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sunu

Ditbiliınte dilinrttseft teıııcltcrini iııcelemek, gcrclirıde bilimsel bilgi kuraırunın oluşması ve
gelişmesi için zorunlu örılaşuldur. Aııcak dil sorunLruın çağdaş burjuva felsefesiıüe ııcden
giiıtel ve merlezi bir teııu lıaliııc geMiğini dc açıHaııuk gerekiyor. BurjuvafilcrzoJlarının ya-
yımlaınıı çalışmalarıııda bu feınmeni açıHanaya yörclik sayısız deııeme yer ahııakıadır. Dil
sorunuruuı, biiyiik felsefe sislemlerinin hiçbirinde öıumli bir rol oyııamadığından, yüzyıllar
boyurıca tilozolların dikJ@lini çeloıumiş olması gibi, bugiin dil felsefesiııe ilişkin sıırunlara
gösterilen ilginin arlıııası da o ılı:nli şaşırlıcıdır. "Bacon'un idol öğreıisinden bu yaın qık ,a
da gizli bir dil dğıııanlığı gözlervıııkledir ve son yıllaıda özgün bir dil felsefesini geliştirenler
Paul ya da Jespensen, de Saussure ya da Sapir gibi dilbilinıcikrdir; aıın meslekıen filrızoflar
ise dile hiç ilgi göslerrııcmiş ve yardırıırı olmaınışlardır." Kanılarıııa göre bu durum, Caçsirer,
Lipps, Ileidegger, Gadünar, Liebruck'un çalışmalaıı ve özelliüe de dil felsefesi sorunlarının
Anglo- sakson ülkekriııde gördüğü işlev le leıııeliıüen değişmekedir.

Burjuva Jilozoflarının maleryalisl dil anlayışını hedef alan görüşleri şu ifudede tıçıkça belli
olınal,Jadır: "Dil, hazıı örıceden biçimlenılirilıniş bir gerçeüiği sırf yansıma işleviyle sınır-
laııdırıaığı sibece l<avraınıal belirsizlik bir elççiklik olarak orıaya çıkabilir. Buna kaışılık tüm

yaşaııısal ğkvi içiıüe, diinyaıruzı lwr zaııun yorumlaıruş.ve görüşlerimizi hep belirlemiş, yö-
ııclmiş iiretici maııcvi biı akinlik olaıak elc alınvsa, o zaıııan bu 'belirsizlik' in onun öziine aiı
oauğu, eldc elliği değerli başarılara olaıuk sağladığı görüür. Dili, bu ınarıcvi özü içinde
talvip etınıden bu eksiUiği ortadan kaMırmaya çalışııuk mümkiin değiair."

Jaıpers ve Heidegger'den kıynaHamn bu varoluşçu dil aıılayışı ile Oxfıırd rıkulunun Lud-
wig Witıgeıısıein' a dayaııaıı aııaliıik dil felsefesi bugiiıüii ıaııışmaların aııa lıonusunu olışlur-
ııulaadır. Dilbilimsel yapısalcılıkla ampirizmin öruınli scvlaını ele alırkın sadece diaen dc-

ğil, felsğenin teınıl sorunlarındaıı hare|eı edilmi§i gerekıiği gözardı edilemcz ve edilııemeli-
dir. Dil ile düşiiııııı,e arasıüaki rınıılıl<sal-bilgi kııraırcal bağlamların araşlırrlması ve dilin
bilgi siiıecirüeki etkin rolünün iııcelerumesi bugün bilimsel felsefi araşlırıraların kıraınsal
açıdaıı büyük öııım taşıyan sorunları arasıııdadır.

Güniimiizde dil sorunlarıın karşı giderek artan ilgiyi burjıaıa dil felsefecileri şu beş görüş

açısı alıııda sorg ubıınloadırlaı :

Epey eski olan birircisi Humboal'un düşiiııceleriıe uyınüladv; buııa göre inşan ltcrüi di-
liıu o denli bağlıdv ki, şeykri sadece dilin kıııdisitıc sevk etıiği şekide algılayabilnuluedir.

larıcl garaş açısııu göre dil, özel birer dünya görğiinii caııhııdıraıı öteki dillerin yarunda
her zaııun özel bir diair; bu yüzden geıulgeçer insani bir bilgiye ulaşııuk asla ıniimkiin de-

ğiaiı çiiı*ıi bizleı lıep beürli bir dilk ufkıııu bağlı kalıııakıayız. Bu görüş açısı dilbilimsel
giirecilik ilkısi aracıIığıyla da desıekleıunelaedir!'Dilin sınvlaıını aşarak anlaşına sağlaınbi-
lcceği ve bir dilin başlca bir dile çevrilebileceği olgusu dahi, dilbilimsel göreciliğe larşın, ar-
tık ilkzsel ohrak dilin yardıııına başvurııadan beıiııılcııeııı,eyecek bir geıu|-olaııın varlığını
lanıbııakadır." Bu geıul-obıa bQim kazaıüvııu* da diyalclaik-ırıaleıyalLsl araşurmalorın
başhca ıusnesidir.

"Dilde sadcce gcncl-obn,fıevcütıır... Gcncl-olanın aıılaııu çelişkİlair:O caıısızdır, aıı de-

ğiUir, yetkin degialr vs. vs., arru şoınutun idrökiııc vaıan,olda sadece bir aşamadır da,

çiiııkii soııuııu toıı obrak osla idrök edcııuyiz. Geıel lıavraıııbrın, yasaların vs. sonsuz ıopla-



mı, yelkİnlİgi İçindekİ somutu verir."
1içiinr:ü görüş aç,ısı, ıüm sijzr:ük ılağrırı, sijzdizimi ve içsel biçimiyle dil diye geçerli ıılan şe-

yin daln yüksek bir düzeyde dilin yardımıyla biçimkran bir yapı içinde yinelenıliğini öne sür-

mekıedir;ki biz bu yapıyı ıekil sözcüklerden farklı olaıak, atasözleri ve sloganlardan, vecizeler

ve deyimlerden başlayıp en yülcsek şiirsel biçimlere, sanal eserlerine kadar, dilsel kalıpkır,
sözler diye tanımlayabiliriz. "lIazır bulduğuınuz ve örıceden biçimlendirilmiş dilsel ftırrrns-
yonların bize akıardığı şekilde düşünür, hisseder, duyurnsarız ve \)aşeırlımıza biçim veririz".

Dijrdüne:ü cılarak, mıvr-,ııt ve eldeki ılil diye, dilsel yapılar diye geçerli rılan şeyler, özellikle
kınusmanın srımuı sürcçlcri ve imarun konuşurke n sözcüğe biçinı veriş tarzı için geçerliılirler.
Sözcük ijncedt-n üL.:|}(:ıüı bir gerçel"liği yansılmanıakta ve si)zı:üğün gerçeHiği yoruınlaıiığını
söylemek de ;-ttı:rli rilınııırıakıadır, ıersirıe o bu gerçekliği di)nüşıürüp biç,imleııdirınekle, yani

gerç,e H iğ i eı kisi alı uıa ahrnfu aılır.
Beşinı;i 14örüş ııgısııw görc, dilin giiı:ü, i,izı:llilıle srımuı, belirli bir durumıla krınuşulmuş ve

sorumluluğu kıınuşan kişiye aiı sözün gür:ü sader:e dış gerçeklige değil, insaııın kenıli rıluşu-

m unıı d eı d ay a nmakı ad ı r.

İnrarıın iizünü ııı:rçı:kleştirınt:si dile yakındtııı bağlıdır. Ancak dil, lopluınsal ilişkilerinin çok
kıııMnlılığı iç,inıle ele alınırıalıdır ı,e bu ıluruın, inıanın cıluşumu ile dil arasııulaki ilişkiııin
araştırılmrıı,ıııdtı ıarih.sel-ırırııeryalisı bir giirüş rıçısını gerekJirir. Gerçi dildeki gelişıneler gö-

rer:e kınıliııı: özgü yasalara gi)re gerçekleşmtkJedir, arıa ijle yandln dildı:ki gelişıııaLeriıı lrıp-

lumsal gelişmeye bağlı rıkluğunu yadsımıık dcı, ıarihsel malerytılizmin elerulrüer ve bilimtcl
ilkılerirc ıers di\mefuedi. Dil ile bplunı ve de dil ile dğünıııe arasındaki ilişkileri dilbiliın-
sel, hele hııle maruılc,;al-bilgikuramsal arcışıırruılar alanındıın dışlevııak mümkiin değildir. Bu
sorunların çi)züınü, diltn özgül yasallıHarı ile kıplumtcıl yaşOrnın genel geılişrrıe yasalrırı ara-
sındaki ilişkilerin drılru olarrık rınlaşılmasını şafl koştıalğadır. "FilrızrıJlcır için en zor sorun-
lardrn biri düşünce dünyasından gerçek dünyaya inmeklir. Dğürnenin drılaysız gerçekliği
diai. Filozıy'ltır ncısıl ki di$ürvneyi bağımsız hııle geıirılilerse, aynı şekilıle dili de kındine ijz-
gü bir diinya olarü bağımsızlaşıırmak zorundaydılır. İye bu, J'etseli dilin gizidir, düşürıreler
burada sözcükLer halinıle kendi içeriHerirıı sahip rılurlar. Düşürıceler diinıasından gerçek
dünyaya iwııc sorunu, dilden yaşaıın iruııe srırunuııa dönüşmelaedir... ne düşüııceler ne de dil
kındilerirw özgü bir diinya oluşturabilirler;rınlar sadece gerçek ya§amın dısavurumlandır-
lar'" 

,i. * *

90l l lIeget Özel Sayısinda Karl kiwith'in Doğan Özlem ıarafından yapılmış bir çevirisi
yer aldı. Söz konusu yazı derçi redakıiyonuna çok örıceden gelmiş ve çıkırıası planlaııan "lle-
gel" sayısının dosyasıııa ayrılmıştı. Aradın geçen sürenin uzunluğu çevirmenden yenidcn izin
alıruıasıru gerekıiriyordu şiiphesiz. İhnıal eııik, özür dileriz.

Bu sayımızın hacmini işlediğimiz konu rJd"*rüy*l" olağandan geniş tuımaınız gerelai. Bu ne-

denk 2 sayıyı bir arada çıl<armak, dergiye girmesi gereken yazıleırı elemeklen bize daha uy-
gun geldi. Arrıa bu sayı ğin fiyatımızı da 

'' 
.!*_- T'L. yapnıak zorıuı-da kaldık.

l99.0 yılının son sayısında konıanuz "FRANKFURT OKULU". Basındaki "suskunluk
h,omplosu" na karşın ilgisini dergirnizden esirgemeyen yazar, çevirrıun ve okwlarımıza blr lez .

daha leşekkiir etıneyi borç bilir, ilişkilerimizin sürıncsini dileriz.
Felsefe dergisi



F elsefe Tarihi

tlral e s'te n p l aton'a -VIII
platon - döneıni yaşaını ve yapıtları

helnıut seidel
almancadan çcvircn: mchmct yavu?,

Şimdiyc kadarki gözlemlcrimiz Yunan fc|scl'csinin gclişmcsindc n]alcrya-

lisı vc tliyalcktik cğiliıntcrin cgcmen oIduğunu ortaya kol,ıtu. İ1,on l'clscf'csi-

nin d«irt büyük ismi (Thalcs, Anaksimandcr, Anaksimcncs vc Hcraklit), ınıı-

tcryalist atomculuğun hazırlık (Empcdoklcs vc Anaksagoras), ıcıncllcndiril-
me vc gelişmc (Leukipp vc Dcmokriı.) cvrclcri bunun tanıkları. Hcr nc kadar

Pitagorasçılarda, Eleacılarda, Sofistlerde vc Sokrales'ılc idcalist diyc yorum-

lanabilcce k bazı moıncntlcr bulduysak da, felscl'cnin gelişininin bu aşama-

sında materyaliz.m ve idcalizm arasındaki çclişki henüz yet.erincc olgunlaş-
mamışı,ı. Bu çclişki ilk olarak, Platon'un nesnel idealizmi kurmasıyla karşı-

mıza saf birbiçimde çıktı. O nedenle Platon'un bu çelişkiyi bilinçli bir şekil-
de yansıtan ilk düşünür olması rastlantı değildir:

"Yabancı: Bak şu işe! Varlık üzerine ıarıışırken aralarında sanki gerçek bir
dev ler savaşı (G iganıomac hie ) çıkmış.

Theaiıeıos: Nasıl?
Yabancı:Bazıları gerçek kayaları, meşeleri ellerinden bırakmadan, her şeyi

göklen ve görünmeyenden ıopraga indiriyor. Maddi olan herşeye el atarken,
ancak elle ıuıulabilen, dokunulabilen şeylerin var olduğunu kaıı bir şekilde
iddia ediyorlar. Çünkü kavram lanımlarında cisim ile varlık, bir ve aynı şey.
Biri onlara karşı çıkıp, cismi olmayan bir şeyin varlığını ileri sürerse, onu



6 llelmuı seidel

küçünıscye rek rcddcdiyorlar, lıiltliklarinden başku bir şey duymak isıcmiı,or-
lar.

Theaiıeıos: Eveı, sözünü eııiğin bu kişiler zehir zemberek. Bazı toplanıılar-
da ben de karşılaşıım onlarla.

Yabancı: Bu yüzden karşııları da bazı belli, yalnızca düşünülebilen, cisma-
ni biçimleri (ide) g<:rçek varlığın sahipleri yapmak için var güçlerini harcu-
yarak kendilerini tjzcnle scçilmiş, üsı bir mevzidcn, görünmeye nılen srıvunu-
yorlar. Karşıılurının ı:ismuni vurlıklarını, gerçe k diye orıuyu koydukları şey-
le ri söz sanatlurı\|lu param-parça e diyor, bıınlura vurlık de ğil, yalnızı:a devi-
nim halindeki bir oluş diyorlar. Aına, sevgili'l'heuiıcıos, arulurında bu uğur-
da biımek bilınez lıir kııvganın siirdüğü savrış alanı gide rek büyüycır." I

Yabancıya burada, ınatcryalizmin antitczini tcmsil cdcnin öncelik|c Platon'
un lclscfesinin ta kendisi oltluğunu ycterincc açıklıkla ortaya koyan sözlcr
söyletiliyor.

İtlcalist fclscl't,nin başlangıcıntla Platon vardır. İlginçtir, tlünya tarihindc
fclscl'i idcalızmin başlangıcında cia sonunda ıia düşünscl gücün iki dcvinin
damgası bulunmakı,adır: Plıı.on vc ,Hcgcl. Katıksız bircr idcalist olan bu iki
kişi, insanlığın [clscl'i düşünccsinc öncmli ölçüt|c biçim vcrmişlcrdir. HegcI,
Platon'a "insan ncslinin (iğrctmcni" dcrkcn, Pla[on [cIscfcsinin yalnızca tari-
hi ctkisini düşünınüytırdu. Böylc yüksck bir takdir acaba bir idcalistin idea-
listler,in babasına tivgü srizlcrinin iltu,,sindc bir şcy <lcğil midir'] İcicalizmlc
uyuşmaz bir çclişki içindc olan biz ınaıcryalistlcr, böy|c bir dcğerlendirmeyi
onaylayabi l i r miyiı."!

Tarih dışı düşünen maıcryatistlcr, "Kcsinliklc hayır!" dcrler. İdcalist felsc-
fenin, yani yanlış blr dünya görüşünün kurucusuna dünya çapında bir büyük-
|ük paycsi mi vcrilccckmiş'| Çarpık bir öğrctiyi kurana "insanlığın öğretme-
ni" sıfatı mı yakış[ırılacakmış? Platon, dünya görüşü açtsından düşmanımız-
dır. Bunun bilinciyle onu yüccltmck <teğil, onunla savaşmak gereklidir. İnsan

beyninden bağımsız varolan düşünceleri kabul eden, gerçek nesnelerin yal-
nızca bu düşünceIerin gölgeleri olduğunu ileri süren, ruhun öIümsüzlügünden
dem vuran, onca bilgiyi bir zamanlar görünmüş olan idelerin yeniden anım-
sanmasına indirgeyen, ütopik bir arisıokral. ve gerici kastlar devleti kuran bi-
rini daha ı.iyade alaya almak gerekmez mi?

Buna karşılık kimileri dc, Platon felsefesinin "akıllı idealizm" olduğuna
işareı ediyorlar. Lenin'in, akıl|ı idealizm, akıllı maı.eryalizme aptal materya-
lizmden daha yakındır, şeklindeki çok önemli belirlemesine atıfıa bulunuyor-
lar. Ancak bu sözü de abartmamalı. Lenin debizzat, alışıldığı gibi Dietzgen'e
dayanarak, hep şunu vurgulamıştır:En aydınlattcı tümce bile geçerlilik sınır-



7'hales'ıen Plaıon'a 7

larının dışında anlamsızlaşır. Lenin'in tümcesinde kalırsak, akıllı vc aptal
felsefelerle karakıerizc cdilcn bir felsefe tarihi şemast ortaya çıkar. Bu bclki
Fransız Aydınlanma felsefesinin görüşleriyle bağdaşabilir, ancak tarihsel ma-

teryalizmle asla. Tarihi materyalist felsefe tarihçiliği değerlendirir, ancak not
vermez, soyut akılcı ya da soyut ahlakçı bir ölçü kullanmaz. Onun için sorun,
yanlış bilincin yeni özgül biçiminin doğuşunu zorunlu kılan koşulları aydın-
latmaktır. O, Platon felsefesini dünya ıarihinde bir olay yapan nedenleri araş-
tırır. Bu idealisı sistcme götüren ve yalnızca bu sistcm içinde sorulabilecek
soruları işler. Bu arada, söz konusu sorular - bundan sonraki analizin de gtis-

termcyc çalışacağı gibi - Hegel'in d,eğcrlendirmesinde akılcı bir esas olduğu-
nu kabul ettircbilecck ölçüde bnemlidir.

Platon fclsefesinin doğduğu dönemi betirleyen, Yunan sitelerinin gelişimle-
rinin zirvelerini geride bırakmış ve giderek iflah olmaz bir krizc girmiş olma-
larıdır. Antik Yunan'da siıelerin gerçek tarihindeki diyalektik öyledir ki, gcli-

şimi ortaya çıkaran nedenler aynı zamanda çöküşü de hazırlamışlardır, İş bö-

lümü - özelde koI ile kafa cmeğinin ayrılması vebizzat ruhsal faaliyctin ken-

di içindeki ayrışma - olmadan Yunan kenı devletlerinin ekonomik ve kültürel
serpilişi düşünülemez. Platonıun yansıtmasında işbölümünün ayrıcalıklı bir
yere sahip olması boşuna değildir. Marx, Pla[on'un kendi dönemi için "emeği

dahice tasvir eımiş" 2 olduğundan övgüyle söz eder. Ancak işbölümü ile özel
mülkiyet, meta üretimi ve meta-para ilişkilerinin gelişimi arasında kopmaz

bir bağ vardır. Bu da geniş bbyuılu sonuçlar doğurur. Bir yandan emeğin ve-

rimliliği arıar, Yunan devlctleri, örneğin onsuz Persler'in muzaffer bir biçim-
de püskünüIemeyeceği, ekonomik ve askeri bir güce ulaşırlar, demokratik

devlet doğar, antik sanat ve felsefenin serpilmesinin temelleri atılır; öte yan-

dan gelişim geleneksel bağları parçalar, o ana dek bilinmeyen toplumsal fark-

lılıkları öne çıkaıır, kuşaktan kuşağa devredilen değer yargılarını ortadan kal-

dırır. Sofokles'in, geleneksel değerlerle yeni bir ıoplum ve devlet düzeni ara-

sındaki çelişkiyi ustaca ve hümanist bir tavırla orıaya koyduğu "Antigone"
yapıtına şu pııra eleştirisini eklemesi kayda değer:"Şimdiye dek insanlara su-

nulan en korkunç ürün, paradır. Para, kentlerinizi yıkaı, insanlarınızı evinden

eder. Para, yüreği körleten bir öğretmendir, en efendi insana utan,lacak şey-
ler yaptırır. Evet, para insana her sırrı açar, tüm günahların yolunu gösterir" 3

Yunan sitelerini karakterize eden çeşitli çelişkiler - doğal ekonomi ve para

ekonomisi, üretimin araç ile amacının para ekonomisine bağlı bir biçimde ka-

rakterisıik olarak yer değiştirmesi, zenginler ve yoksullar, özgiirler ve köleler
biçiminde toplumsal ayrışma. meta-pııra ilişkisinden kaynaklanan, kullanrm

değeri üretimini temel alan ve eski üsıyapıyı çözen yeni ilişkiler, kurumlar
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ve dcğcr yargıları, ycni, kendiliğindtn ortaya çıkan ilişkilere bağlı <ılan dcı-

ınokrasiylc birliktc gclişcn siyasal vc halta dinscl açıdan nispcı.cn özgür bi-
rey, buna ek olarak Yunan kenılcri (özellikle Aıina ilc lsparta) arasındaki çe-
lişme - öylesine keskinleşıi ki, iş iflah olmaz bir krize ve sonuçta siıelerin
çöküşünc vardı.

Platıın O.Ö. qZl), btiylc bir zamanda doğ<iu. Aristokrat bir ailcde büyütiü.
Baba ı.arahndan stın Atıika kralının, ana tarafından büyük yasa koyucu
Solon'un soyundan gcliyordu. Arisıokrat kökcni vc aldığı cğitim, Platon'un
sitelcrduıki çclişkilcr karşısında özclliklc acı duymasına ncdcn oldu. ccnçlik
ülküsü, yurttaşları iizgür olan vc en il,i .yasalarla yönctilcn bir dcvIctti. Gcr-

çcklik ıseı, ülküsüylc kcsin bir şckildeı çclişiyordu. Pclcponczya Savıışının
sonlarına d«ığru ticmokratik ikıidar çözüldü. Gcrck Kritias'ın başını çcktiği
otuz tiranın zulüm cgcmcnliği, gcreksc ycnidcn kurulan vc Sokfatcs'i ö|ümc
mahkunl cdL,,n dcmokrasi onun üIküsünc taban tabana zıttı. "Birbirindcn aşağı
kalmayan stıçların tanığı tılınak z<ırunda kalınaırı bcnİ üzdü. vç, tı zaıııanlar
yaygın ıılan çirkin uygulamalarılan cliıni ctcğimi çcktiın". 

a

Ona l'clsci'cl,i ilk öğrctcn, Kratylos'ıur. Kratylos'un Hcraklit öğrı",tisini yo-

rumlamacla ıakındığı giircci tavır, gcnç Platon'u sorun çöz.mck bir yana, daha

çok stırunla karşı karşıya bırakmış olınalı. Duyular, tjzcllikle dc acı ticncyim-
lcr hcr şcyin akıp gitıiğinc, hcrşcyin dcğişime-tabi olduğuna tanıkIık ctliyor-
lar. Akıp giı|cnin nasıl olup da durağan, gcncl bir kavramla algılanahilcccği
şcklinde,ki Elcacı stıruyla Plaıon ancak sonraları ilgilcnccck. Şimdilik siya_

sal, ahlaksal bakış ön planda: Evct, hcr şcy dcğişiyor ama bu akışta dur durak
yok, iyiyc doğru bir gidiş yok. Kcndini politikacılık için uygun görcn vc ya-

şamı boyunca lclscfcsi siyasal bir lclscfc olan Plaı,on, öncc siyasctc uz_ak

durdu. Çünkü ona kimin, nasıl dur diyebilcceğini kcstircmiyordu. Şiir sanaıı-
na dönmesi bu teslimiyc[in sonucudur. İlk şairlik yapıtl,arından bizc bir şcy
kalmamıştır. Çünkü Platon - yaşamında ycni bir döncm başladığında - kökün-
den bir özeleştiri yaptı:Hepsini yok etti. Gene de bu çalışmalar onun usta bir
yazın Larzr gcliştirmesine kuşkusuz katkıda bulundu.

Sokrates'le ı.anışmast Plaı.on'un yaşamın<la yeni bir döncm başlatıı. Sokrat-

çı f'elsefe yapma, biçim ve öz bakımından genç Platon'u etkiledi. Elbette
Sokraıçı alay, gençleri cezbediyordu. Havalı birinin bir anda sönüp gitmesi,
gururla açıkladığı sözde bilgisinin bilgisizliğe dönüşmesi muılaka eğlenceliy-
di. Sokrates!in diyalog biçimi Platon üzerinde silinmez.bir etki bıraktı. Son-
raları, hemen tüm yap,tlarında bu biçimi kullandı. Bunu ustalıkla, sonraki bin
yıllarda bir daha erişilemeyen bir sanat biçimi yaptı. Ancak diyalog, başın-
dan diyalektik ve demokratik yaklaşımları içinde barındırır. Söz ve karşı söz-
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le, çelişkiylc yaşar. Diyalog, birbirlerinin haklarının cşitliğini ı_anıyan ortak-
ların, birliktc vc birbirlerinc karşı gerçeği bulma sürccidir. Platon'un arisı.tık-
rat görüşlerini diyalog biçiminde gelişıirirken, Sofistlerden demokrat görüş-
lere sahip olanların ders verme gibi monolog bir biçimi scçmeleri herhaldc il-
ginç bir çelişkidir.

Sokrat yönteminin yanı sıra onu asıl derindcn etkilcycn, kuşkusuz
Sokratcs'in bircy ilc toplum arasındaki acı çclişkiyi kavraınsal bir biçimdc
dile gctirmesidir:Tekil bircy, doğası gcrcği yalnızca ona iyi görüncnc ulaşmaya

çalışır. Nc var ki, ıckil çabaların sonucu hiç dc gcncl için iyi, gcncl bir iyi dc-

ğildir. Öte yandan bircy topluma bağımlı olduğuna vc sonüçı.a trıpluma hizmct
ctmek durumunda olduğuna giirc ulaşılmak isı_encn iyi, gerçck bir iyi olınaz..

Platon'a görc, gencl kötülüğün, sitelcrin krizinin ncdcni isc kimscnin gcncl r.c

gerçek iyiyi bilmemesidir. Yoksa ıckil çabalar, z.orunlu olarak buna yiinclirdi.
Bilgisizliğin biIinmcsi, gcçcn dcrstc de açıklanmaya çalışıldığı gibi, arayışa
yöncltir. Böylcc:c Sokratcs, Plaıon için çarcyc gidcn bir yol ıılur.

Bu yüzdcn Platon'un ilk diyalogları, doğal olarak Sokratçılık çcrçcvcısindc-
dir. Sokrat diyaloglarıyla, onun, yarım yüzyılı aşmakla kalmayıp, son tlcrccc-
de verimli olan yaratıcı bir yazarlık döncmi başlar. Şimdiyc dck hcp, bizcı

f'elscfi düşünceleri ve sistcmlcri açıkIayan parçalarla vc daha scınraki anla-
ı.ımlarla uğraştık. Parçalardan bir büıünü yeniden oluşı,urınak durumunda kal-
rlık. Platon ile bu bir ölçüdc değişiyor. Tek tck yazıların yanında ctkilcyici
bir ıüm yapıtlar dizisinc sahibiz. Günümüze otuzdan l'azla -bazısı hayli
kapsamll- yapıt, mcktuplar vc kısa şiirlcr (cpigram) kaldı. Bu şckildc kapsam

ve içerik yönünden zcngin bir cscr iinümüzde bu|unduğundan analitik çalış-
manın, yeniden kurmadan daha kolay olacağı düşünülcbilir. Nc var ki, durum

hiç de öylc değil. Son yüz yılın PIaıon araştırması, hcr Platon yazıstnın gcr-

çekliği, sahteliği, Platon felscfesinin gizli (ezotcrik), açık (cgzoterik) niteli-

ği, yazı|arın yazılma ıarihi, Platon felsefesinin gelişimi ve dönüm nokta|arını

kavrama açısından önem taşıyan, yazılarn yazılış sırası üzerine öyle çok so-

ru ortaya atıı ki, konu aydınlanacağına iyice karanlıklara gömüldü. Derslcri-
mizin amacı doğrultusunda kendimizi öncelikle yazıların telscfi özüyle vc
Platon'un mektuplarıyla, özellikle de yedincisine dayanan kısa bir anlatımla
sınırlayacağız. Ancak Platon'un yazılarındaki sistemin, öyle doğrudhn eğiıim
basamakları şeklinde olmadığı dikkaıe alınmalıdır. Hegel de "Tinin Fenome-

nolojisi"nden sonraki yaA ve dersler sistemin giderek genişlemesini karakte-

rize ederken, Platon'un yaratısında felsefi sorunların çözümü için sürekli bir
mücadele izlenmektedir.

Platon, felsefesini en açık bir biçimde "Symposion"da, Sokrates'in konuş-

9
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masında karaktcrize edcr. Konuşmada Eros, [clscl'c ilc yalnızca analojidcn
ibareı olmayan, içscl bir birliği de dile getircn bir ilişki içinc sokulur. Eros,

Platon'un Sokrates'i için iyiyi ve güzeli istemenin siıngesidir. Ancak ya|nızca

olmayan bir şey istenir, var olan bir şeyi arzulamaya gerek yoktur. Eros, iyiyi
ve güzeli istcmek olduğuna göre, kendisi iyi ve güzel olamaz. Eros, Poros
(zenginlik) vc Penia (yoksulluk)'ıan kaynaklanır. Anası gibi aşk da kaba vc fa-

kirdir, dilenmcyc çıkar. Babası gibi, iyinin, güzelin pcşindc ktışar. Mcraklıdır,
arzulanana ulaşmak için çeşitli yolları dcncr. Nc aciz, nc dc z.cngindir. "Scvinç-

tcn göklcrc uçmak" ilc "ölüıncül üzüntü", sahip olmak ilc olmamak, bilmck ilc
bilmemck arasında şcytanca bir aracı olarak sihrini kullanır. Fclscfc, yalnızca
aşk gibi dcğil, Eros'un ta kcndisiıJir. Zatcn onun bilgclik aşkı olduğunu ismi
söylüyor. Fclscl'c, bilginin, iyinin, güzclin, gcrçcğin, haklının özümscnmcsi
için çabalar. Fakat tam da bu ulaşmaya çabalar|ığı şcylcr onda hcnüz yoktur.

Tanrılarda tam bir bilgclik olabilir, çünkü onIar bir uğraş içindc dcğillcrdir. Bu

biIgiyc sahip olduklarını sanan dcIilcr vc cahillcr dç,, bir çaba göstcrınczlcr ta-

bii. Sadcce tanrılar vc dclilcr arasında bir yerdc bulunan l'ilozol', bilgiyc ulaş-
maya çabalar. Çünkü o, bilmck istcdiğini bilıncdiğini kcsinIiklc biliyordur.
Fclscfcyc böyle bakmak sürckli ycni varsayımlara, anlam kaymalarına, özcle,ş-

tircl yansımalara vc hatta ani kopmalara yol açar. Ancak burada bunları tüm

çeşitliliği içindc vcrmck mümkün olmadığından Platıın düşünccsindcki ik1 bc-
lirlcyici kopuşla kcndimizi sınırlayacağız-. Elbcttc bunu da anahatlarda bir gc-
nellcmeye giımedcn vcrcmcycccğimizi bilcrck.

İllı ltopuş, Platon'un Sokratçılığın çcrçcvesini aşması ve kendi dcvlet idcali-
nin varlıkbilimscl (ontolojik) önkoşulu olarak ncsnel idcalisı düşüncc öğrcıisi-
ni kurmasıdır.

İrinci kopuş, Platon'un dcvlet idcalini gerçeklcştirmc çabalarının başarı-
sızlığa uğraması ve düşüncesinin varlıkbilimscl ve bilgikuramsal (gnoseolo-
jik) önkoşullarını özeleştirel biçimde gözden geçirmesiyle ortaya çıkar. Bu,
Plaıon'un diyalektiğini önemli ölçüde teşvik eder. Yazarlık yapıtları da bu
bağlamda üç döneme ayrılabilir:
l_"Sokratçı" dönem
2-Plaıon'un düşünce öğreıisini, ruh öğretisini, bunlara dayanan bilgi öğretisi-

ni ve özellikle devlet öğretisini geliştirdiği ve kurduğu dönem
3-Felsefesini gerçekleştirme deneyinin başarısız olmasından sonra devlet öğ-

retisini ve onun varlıkbilimsel ve bilgikuramsal önkoşullarını sorguladığı
dönem.
Platon felsefesinin iç gelişiminin, filozofun dış yaşam çizgisiyle bağı tar-

tışma götürmez.Tek zorluk bu bağı ayrıntıda göstermekıir. Yeni çağın büyük
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filozoflarında genellikle yapıtların orı,aya çıktığı z.amanı vc yayınlanma tarih-
lerin oldukça kesin bir şekilde biliyoruz.-Böylece dış yaşam öyküsüyle felsc-
fi düşüncelerin iç gelişmesi birbirine uydurulabiliyor. Platon'da ise, hemen
hemen tüm antik düşünürlerde olduğu gibi, bu konuda bir.dizi çözümsüz so-
runla karşı karşıyayız.

Elbeııe Platon konusunda da tarıışılmaz belli noktalar var. "Apologie", "Kri-
ton" ve "Phaidon"un, ancak Sokralcs'in mahkum edilmesinden sonra yazılmış
olduğunu en sivri zekAlı filolog bile tarıışmaz. Çünkü bu diyaloglar Sokraı.es'e
açılan davayı, ölüm hücresindcki günlcrini ve ölümünü ele alır. Genc kcsin
olan bir şey, Platon'un Atıikalı bilgenin mahkum edilmcsinden sonra bir çok
Sokraıes yanlısı gibi Aıtika'ya sıit çevirdiğidir. İlk kaçıığı ycr, Mcgara olur.
Sokrates Okullannı ele alırken Megaralılardan söz etmiş, bunların Parmenidcs
ile Sokrates'in sentezine ulaşmaya çalıştıklarını belirtmiştik. Öylc görünüyor
ki, Platon, Megaralı Sokratçılarla tanışmakla kalmadı. Onların Sokraıçı ahlağın
varlıkbilimsel varsayımlarına göre ortaya atıığı sorular, Platon'un idc öğrcıisi-
nin oluşumunda belirleyici rol oynadı. Ne var ki, Aı.ina'dan kaçışından sonra
yazdığı ilk diyaloglarda hcnüz bu etkiden bir iz bulunmaz. Megara'dan sonra,
Plaıon için on yıllık bir gezme ve öğrenme dönemi başlar. Bildirildiğine görc,
Mısır ve Kirene'ye gitmiştir. Kendisi de mektuplarında Aşağı İtalya ve Sicilya
gezilerinden söz eder. Tarente ve Sirakuza'ya ilk kez İÖ lgO veya 389'un ba-

harında giımiş olmalı. Bu ilk gezi onun ruhsal gelişimindc iki bakımdan önem-
lidir. Bir yandan, Tarenl.e'de önemli bir devlet adamı ve büyük bir maıemaıikçi
olan Pitagorasçı Arkhyus ile tanışır, dost olur. Yapııında Pitagorasçı düşünce

motifinin artan etkisi buradan olsa gerek.

Öıe yandan, Sirakuza'da güçlü bir tiranla ilişki kurar. Kuşkusuz niyeti, ıi-
ranın yardımıyla devleı idealini gerçekleştirmektir."... orada kaldığı sürede,

Kartacalılarla savaşta zafer kazandıktan ve geniş bir popülariıe sahibi olduk-
tan sonra büyük bir Sirakuza imparatorluğu kuran tiran Dionysios I ile ve ay-

nı zamanda tiranın genç kayınbiraderi Dion ile tanıştı. Elbetıe iktidar poliıi-
kacısı Dionysios ile idealist kuramcı Platon arasındaki dostluk kalıcı olamaz-
dı. Zira tiran, filozofun hırslı Dion üzerinde giıtikçe artan etkisini kuşkuyla
izliyordu. Sonunda Platon ilk firsatta bir gemiye bindirildi ve - ancak çeşitli
güçlükler ve maceralardan sonra ulaşabildiği - ülkesine yollandı." 5

Platon, acaba o zamanlar devleı öğreıisinin ve öğretinin varlıkbilimsel ve
bilimkuramsal önkoşullartnın ne kadarını oluşturmuştur? Irmscher'e göre,

ide öğretisi için belirleyici olan "Symposion", "Phaidon", "Devleı" ve
"Phaidros" gibi yapıtlar ancak ilk yolculuktan döndükten sonra ortaya çık-
mıştır. Mümkündür. Ancak devlet öğretisindeki önemli düşünceler kuşkusuz
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daha eskidir. Zatcn Plattın da şöyle yazar:"Buna rağmcn hcp bu durumun vc

devlctin ıümünün nasıl düzcltilcbileceğini düşündüm. Aktif bir müdahclc için

uygun fırsatı kolladım. Sonunda varolan tüm devletlerin kötü yöneıildiği görü-

şüne vardım. Hukuksal yapıları uygun koşullarda yeniden düzenlenmczse, hep-

si de illah olmaz bir durumdadır. Bundan kamu ve yurttaş hukukunun anlaşıla-

bilcceğini fclscfeyc olan saygım ncdeniyle dilc getirmeliydim. Bu yüz.dcn, in-

san nesli ıstıraplarından kurtulınak için, ya gcrçek l'iltızolları dcvlctin başına

geçirmcli, ya da siyasi öndcrlcr ilahi bir takdirlc gcrçck l'ilozol'lar olınalıdır,
Bu düşücelcrlc İıalya vc Sicılya'ya ilk yolculuğuına çıkı,ım." 

6 Yolculuktan
döndüktcn kısa bir sürc sonra, İÖ _ltlZ yılı sıralarınıla Platon, Kahranıan
AkaıJcınus'un kutsal tapınağında okulunu kurtiu. İÖ O. ytizyılın bışınıı dck
ayakta kalan vc l'aaliycıinc ancıık Hırisı.iyan olmayan tüm okulları kapattıran
Doğu Roma İmparaı.oru Justinian'ın cmriylc s()n vtrcn bu araştırma vc cğitiın
kurumu çok yönlü ctkilcr doğurdu. Platon olgunlaşına dtjncıni yazılarını vc
son tsç,rlcrini hurada yazdı. ArisıtıtcIcs'in rlı-ıhası hurada biçimlcndi. tsiliınscl
ı,e iizelliklc ınatcmatik ilc ilgili araştırmalar yapıldı. yüzyıllar gcçtikçc dtığaI

olarak Platon'un kurduğu Akadııminin ruhu da dcğişti.
l459'da Floransa'da Röncsans lblsclbsini büyük iilçüdc cıkilcycn Akadcmi

kurulduğunda bilinçli olarak Plat<ın Akadcmisi'ylc bağ kuruldu. Ondan bu ya-
na tüm dünyaıla bilimscl araşlIrına vc cğitim mcrkczlcri Akadt,ıııi adını alır.

Platon Akadcmisi'nin bclirgin <ızclIiği bilim uğruna vcrilcn ınüc:adclcdir.
Matcmatik, l'cIscl'enin yanıntia cn öndc gclcn araştırına ktınusu olınuştur. Gi-
riş kapısında şiiylc yazarmış: Mal.cmal.ık bilmcycn gircıncz. Yazımıztla rastla-
nan, P|aton Akadcmisi'nin maıeryalizm vc biIiınc karşı bir savaş mcvzisi ol-
duğu değcrlcndirmesine kal_ılamayacağım. 7 Elbeıtc cski Akadcmi'dc nesncl
idcalizmin ruhu cgcmcndi. Ancak bunun, aynı zamanda biIimi genc| gcçcrli
ve zorunlu bilgi olarak temellendirmc çabasından da kaynaklandığı dikkaıc
alınmalıdır.

Gerek Platon zamanında, gcrekse sonraları, Akademi, Atina'da özerk bir
yere sahip olmalı. O zamanki siyasal ilişkilere aktif bir müdaheleden kaçındı-
ğı için, dönemin iktidarları pck fazla iIgilcnmemiş herhalde. Ne var ki,
Platon'un içindeki, siyasi konulara "aktif müdahele" isteği önceleri çok güç-
lüydü. Sicilya'ya iki yolculuk daha yapması başka türlü açıklanamaz. Dion
ile dostluğu da belki bir rol oynamıştır. Ancak asıl belirleyici olan, Platon'un
felsefesinin gerçekleştirilmek üzere düşünülmüş olmasıdır. Bu, "felsefenin ger-

çekleştirilmesi" tutkusu olmasa, geriye ya|nızca bir fikir cambazlığı kalırdı.
Plaıon, Sicilya'ya ikinci yolculuğunu İÖ gOO'aa, üçüncüsünü Oe İÖ lOl'ae

yaptı. Her ikisi de koşullardaki tüm değişikliğe karşın ilkinden farksız oldu,
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başarısızlıkla sonuçlandı. Platon, kendinden sonra bir çok filozofun yaşamak
durumunda kaldığı bir olguyla karşılaşıı: İdealin gerçekler karşısında çöküşü.
Çöküşten çeşitli sonuçlar çıkartılabilir. Ya idealden vazgeçilir, gerçekler ka-
bul edilerek ayaklar yere basar ve böylece gerçekliği ölçmek ve değiştirmek
için kullanılan ölçü yitirilir, ya da ideale bağlı kalınır, onun gerçekle teması
engellenir, bu şekilde idealle çelişen gerçeklik içinde "ideal" bir yaşam sür-
dürmek gibi şizolicn bir duruma düşülür. Hegel, üçüncü bir olanağı gerçek-
leştirmeye çalışıı:Varlık ile aklı bir tutıu. Yalnız Platon'un felsefesinde deği|,
Kant-Fichte fclselesindc dc Varlık ilc Olması Gereken (Sollen) arasındaki çc-
lişki biçiminde ortaya çıkan, ideal ile gerçekliğin soyut çelişkisi, ikiliğin biz-
zat akılcı gerçekliğin veya gerçek aklın eyleminden çıkarsandığı ve bu şekil-
de yeniden birliğe ulaşma olanağını içinde barındırdığı sürcce ortadan kalkar.
Hegel'de, buradan ıarihi ve aynı zamanda idealist diyalektiğe varılmışıır.
Platon bu üç yolun hiçbirinc sapmadı. Elbettc ideallerin üretim koşulları so-

rununu henüz ortaya atmamışlır. Bu sorunu orlaya koyan ve yanı[layan ancak
tarihi materyalizm olmuşıur.

Platon, ne devlet idealinden ve bunu temellendiren ide öğreıisinden vazge-

çebildi ne de deneyimleri göz ardı edebildi. Son yapıtlarında özcllikle bu çc-
lişkiyi çözme çabası görülür. Şu kesiıler bunun tanığıdır:"Yasalar" da gerçek-

liğe bağlı düşünceleri, bir zamanlar var olmuş ideal bir dgvlctin (Atlanıis)

ütopik anlatımı, "Timaios"da doğa felsefesiyle ilgili yansılmaları, "Sophis-

[es" ve "Parmenides"de ide öğretisini önemli ölçüde §arsan soruları.
Platon, İÖ lal yılında, seksen yaşında öldü.

Şimdi, Platon'un önemli yazıları üzerine genel bir fikir vermeye çalışalım.

l- "SOKRATES" DÖNEMi yRzıı-ıRı

İlt grup Platon diyaloglarının belirgin özelliği, Sokratçı ilkeleri formüle et-

meleri, sofisı ilkeleri eleştirmeleri ve ahlaksal sorunlar çevresinin dışına çık-
mamalarıdır. Hepsi de Aporie (çıkmaz) ile, yani erdemlilik hakkında kesin

bilgiye ulaşma çabalarının sonuçsuz kalması, ancak bilgisizliğin bilinmesiyle
sonuçlanır.

Kısa gezinıimize "Apologie"de Platon'un kurduğu, Sokrates'in mahkeme-

deki savunmasıyla başlayalım. Savunma, sonraki ilk diyaloglarda ortaya ko-

nan sistemi formüle ettiği için önem taşır.

Şokrates hakkındaki iddianame iki ana maddeye dayanıyordu: Tanrıları in-

k6r ve gençliği kandırma, "Apologie" dikkatle okunursa, ilk madde üzerinde
görece az durulduğu farkedilir. Anaksagoras'ın bildiğimiz tanrıtanımaz|ığıyla



l4 IIelnıuı Seidel

araya çizgi çckildikten sonra şu görüşc ycr vcrilir:Ncden yerine sonucu tanı-

mak saçmadır. Gcnc dc iddianamc Sokraıcs'in şeytanları tanıdığını söyIcr.

Şeyıanlar da tanrıların yarı oğulları olduklarına göre, o tanrıları da l.anımalıdır.

İkinci madde ise daha büyük bir tutkuyla ete alınır. Elbette burada söz ko-

sunu olan, Sokrates'in düşüncc ve yaşam biçimidir. Savunmanın en özlü yeri-

ne kulak verelim: "Yurtıaşlarım, iyiliğiniz.i ve dostluğunuzu çok ıakdir edc-

rim. Ama tanrıya sizdcn daha çok boyun eğcccğim. Nci'esim ve gücüm ycııi-

ğince gcrçeği aramayı sürdürcccğim. Vc sizi uyaracağım, ve aydınlatacağım,
ve tcsadül'cn karşılaşırsak hcr biriniz.in vicdanına alıştığım şckildc scslenccc-

ğim:Bcnim sevgili Atinalım! Scn, Aıinalı, ruhsal cğitiminin vc gücünün doru-

ğunda, büyük bir kcnıin yurttaşı olarak nasıI tıluyor da, cüzılanını alabildiği-
ne doldurınak için çabalamaya, şan şöhrct düşünmcyc uı.anmtyorsun, anlayı-

şa, _qerçcğe, ruhunun olabildiğincc iyilcşıirilmesinc aldırmıyor, bunları hiç
kcndinc dcrt ctmiy<ırsun? Yok, içiniz.dcn biri buna karşı çıkar, bcn clcrt cdiyo-
rum dcrsc, onun hcmcn yakasına yapışır, pcşini dc bırakmam. Sorgular, sınar
ve tartarıın. Tüm _qür,cncele rinc karşılık hlç bir crdcmi olmadığı izleniıni cıJi-
nirscm, onu cn dcğcr vcriIccck şcyc cn az değcr biçmcklc, dcğcrsizi göklcrc

çıkarmakla suçlamaktan geri durmam. Karşıma kim çıkarsa çıksın, gcncinc
de yaşlısına da b<iylc yapacağım. Hclc siz ycrlilcre. Çünkü sizlc aynı kökıc-
niz, bana daha yakınsınız. Çünkü tanrı tıöyle buyuruyor. Bundan hiç şüphcniz
olmasın. Aynı zııınanda sizc vc kcntlnizc tanrının kuısadığı hizmctimdcn dıı-
ha büyük bir muıluluk bahşolmadığına inanıyorum. Zaten tüm çabam, sürckli
dolaşarak genç, yaşlı hcpinizi, ruhun huzuru vc olabildiğincc iyileştirilmcsi
kaygısından ziyadc vücudun rahatına vc mal mülk endişesinc kapılmaya kar-

şı uyarmak. Çünkü bcn derim ki, zenginlik erdemden iince gelmez. Aksinc
zenginlik, kişiscl ve toplumsal yaşamdaki diğcr tüm insani varlıklar, erdem-
den kaynaklanır." E

En değerli olan, öylesine yaşamak değil, iyi bir yaşamdır. Platon'un "Apo-
logie"den hemen sonra gelen "Kriton"unda ana ı.ümce bu. Sokraıes bundan
yola çıkarak ölüm hücresinde Kriton'a, kaçma kurtulma önerilerini kabul
edemeyeceğini açıklar. İyi, haklıyı içerir ve hukukun çiğnenmesini dışlar. İn-
san ya vatanını İkna ctmcli, ya da yasaIara boyun eğmelidir. Kaçış yasalara
uymamak demek olur. Belki yaşam kurtulur, ama daha yüce bir ilke çiğnen-
miş olur. Sokrates, kaçma ve yaşamı sürdürme veya ilkeye bağlı kalma ve
ölüm ikileminde ölümü seçer.

Platon'un yapıtında Sokrates döneminin en önemti diyaloğu "protagoras"-
dır. "Lysis"de dostluğun, "Eutiphron"da dindarlığın, "Charmides" de ihıi-
yatlılığın, nefsine hakim olmanın, bilgeliğin özüne ilişkin sorular incelenir-
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kcn, Platon'un Sokratcs'i bu diyaloğun sonunda ana amac:ı ştiyle dilc gctirir:
"...temellcndirmek isıediğim, erdemdc gerçekıe ne bulunduğu, erdemin özü-
nün ne olduğu." 9

Platon'un diyaloğa, zamantnrn en önemli bilgelik hocasının adını verme-
sinden, asıl konunun Sofizm ile hesaplaşma olduğu anlaşılır. Sofistlere karşı
tavrı üzerine bir kuşku uyanmasın diye Platon'un Sokrales'i onları, "ruhu

bcsleyen malların toptancısıl' diyc nitelcr. Ancak onlardan bilgi alma tehlikc-
si, diğer tüm mal alışvcrişlcrindckilcrdcn daha büyüktür.

Erdcm öğrcıilcbilir mi? Sokratcs ile Proı.ag«ıras arasındaki kıınuşmanın ana
konusu budur. Sofisı, soruyu otumsuz yanıtlarsa işini bırakmak zorundadır.
Sokratcs isc, erdemin tiğrctilcnıcyeccğinden yola çıkar. Tck ıck er«lcmlcrin
(haklılık, dindarlık, ihtiyatlılık, yiğitlik) crdcmin kendiyle olan ilişkisinin clc
alındığı konuşmanın devamında Sokratcs'in, erdemin bilgi oIduğu şcklindcki
görüşü gclişıirilir. Prol.agoras buna özclliklc yiğiıliği önc sürcrck karşı çıkar.
ama burada olan, diyalcktik zıddına dönüşmedir:Erdcmin tiğrctilcbilirliğindcn
yola çıkan Proıagoras, bilgi ilc erdemi bir tuımayı kabul cı.mez. Fakat yaInızc:a

bilinen bir şcy öğrelilcbilir. Yani çıkış savınrn zıddına varılır. Buna karşın, cr-
demin öğrctilemeyeceğindcn yola çıkan Sokrates, erdemi bilgi ile bir ıuıar. Bi-
linen bir şey ise öğrctilcbilir. Böylece o da kendi çıkış savının zıddına varır.

"Gıırgias" diyaloğu, Solizm ilc hesaplaşmayı konuşma sanatının (rctorik)

ne olduğu sorusunu yanıtlamaya çalışarak sürdürür. Kcndisi için karaktcristik
bir şekilde Platon, konuşma sanatınr, iyileştirme sanatı ve diğcr cl sanaı.larıy-

la karşılaştırarak ilcrlcr. El sanatlarında nesnc ve hedef açıkça belirlencbilir.
Konuşma sanal.ında ise, bu söz konusu tieğildir. İyiden çok, hoş olan hedel'lc-

nir. O nedenle iyileştirmc sanatından çok, aşçılık veya temizlik sanatıyla cş

tutulur. Sözün gücündcn bahscdilince, iktidar kullanımının haklılığının bclir-
siz olduğu belirtilerek, bu görüş zayıllatılır. Konuşma sanatt, "Haklılık
nedir?" sorusuna yanıt vermez. Böyle bir bilgi olmadan ise haklı bir şcy ya-

pılamaz Haksızlık yapmak ise, haksızlığa uğramaktan daha kötüdür.

2.SOKRATÇILIK ÇERçEVESiNi KIRAN VE iDE ÖĞnprisiNi runaN
YAZILAR

Erdemin özü sorusuna aranan yanıt, tüm ilk diyalogları belirler. Ana vurgu,

daima ahlak üzerindedir. Burada ise, bilginin özü sorulduğu ölçüde vurgula-

ma değişir. Erdem ile bilgi arasındaki kopmaz bağ hep göz önünde tutulursa

da, vurgulamadaki bu kayma ile bilgikuramsal ve ona bağlı olarak varlıkbi-
limsel sorular ön plana çıkar. Bu şekilde Sokratçılığın sadece ahlaksal olan
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çcrçevcsi kırılarak dcvlct idcalinin dayandığı Platoncu biIgi, ruh vc idc tiğrc-

ıisi kurulur.
Değişiklik en çok, "Theaetet" ile "Protagoras"ı karşılaşı"ırtnca farkedilir.

Sofist Protagoras öğretisinin eleştirel incelenmesi, ikisindc de ortaktır. Her
ikisinde de ide öğretisi açıkça ortaya konur. "Protagoras"ın odağında erdcm
sorunu, "Thcacıet"dc isc bilginin öz-ü bulunur. Hcm Homo-mcnsura cümlcsi
vc biIginin algılaına olduğu şcklindcki sof'ist sav, hcm de Hcraklit'in dcvinim
iiğrctisi vc -Parıncnidcs dışında- diğcr tüm Sokrat önccsi l'clscl'clcr elcştirilir.

"Thcat]tcı"dc bilginin tizü sorusuna hcnüz kcsin bir yanıt bulamal,ız. Yanıı.,

crdcm ilc bilgi arasındaki ilişkinin ycnidcn tartışıldığı "Menıın"da vcrilir:
l}ilgi, .veniden anımsamadır. Bu savı Plalon şöylc ıcıncllcndirir: Hcrakliı öğ-
rctisindc sürckli bir oluş vc yoktıluştan yola çıkılır vc sol'ist bilginin algılama
olduğu tczi kabul cdılirsc, sabiı bır bilgi kııvramsal olarak [amamcn dışlanır.
AIgılanacak neısncl görüntülcrdc ı,c iizncl algılanranın sürtıkli akışında kar,-

ramsal olarak diIc gctırilcbilııcck bir dur:ık, sürcklilik 1,tıkı.ur. Şinıdi isc gco-
ıncıri, gcnel gcçcrliliğindcn kuşku duyulmayacak yasalar koyuyor. Bun|ar al-
gılamayla açıklanamaz. Çünkü hcp ıckil, rastlantısal, dcğişkcn ncsnclcri var_

dır. Sonuçl.a ancak ruhsaI l'aaliyctimizin, clüşünccmizin özcl bir şcklinin ürü-
nü olarak açıklanabilirlcr. Dtımck ki ınantıksal düşünmc yctcncği, dcncyim-
den kaynaklanma,/-. Ancak mantıksal düşünmcylc ınümkün olan Özdt-şlik vc
Fark gibi düşüncclcr. ruhta doğuştan vartiır. Plaıon bunu göstcrmck için "Mc-
non"da, önccdcn gcomctriylc hiç ilişkisi olmayan bir çocuğa hir gcomcıri
problcmi ç:özdiirür.

Platon, "Phaidros"unda bu apriorizmi (dcneyimden bağıınsız bilgi edin-
me, ç.n.) daha çok bir mit havasında, ruhun ölümsüzlüğü savıyla desteklcr.
Bu, bedendcn farklı olarak kcndi kcndini dcvindircn bir olgu olarak kavranır.
Beden ise, kendi kendinc harekeı. eLmcz, ettirilir. Onu eıkileycn ruhsal devi-
nim bittiği anda artık kadcri bellidir. Sonuçta vücudun bir başlangıcı, bir dc
sonu vardır. Doğum ve ölüm bunu karakı,crize eder. Kendiliğinden devincn
ruhun ise başı ve sonu yoktur. Demek ki, ölümsüzdür. Yani ruh ile bedcnin
birliği de yalnızca sınırlı bir süre içindir.

,Demokrit atomları yukarıdan aşağıya düşürürken, Platon'un ruhları beden-
den ayrılınca yukarı çıkar. En değerlileri, en iyi "tüylenenler" göğün kenarına
kadar salınırlar. "... burada dururken dönüşle beraber dolaşırlar, ama onlar
göğün dışında ne olduğuna bakarlar. Göğün ötesine gelince, şimdiye dek
dünyada onu ne bir şair layığınca dile getirmiştir, ne de böyle bir şey ileride
olacaktır. Ama bu böyle. Özellikle gerçek hakkında konuşulmak isı,eniyorsa,
neyin gerçek olduğunu söylemeyi en'azından denemek gerek. Gerçek olan
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ve renksiz, biçimsiz, elle tutulamayan varlık, yalnızca ruh tarafından gö-
rülebilir; bu çevrede gerçek bilgi nesli de bulunur. Ruh vc saf bilgiyle
beslenen tanrısal anlayış ve uzun bir süre sonra bir kez daha varlığa bakarak
kendine uyanı almaya eğilimli her ruhun anlayışı tatmin bulur ve gerçeği gö-

rerek beslenir ve haz duyar..." l0

Ruhları asla gökler üstü gerçek düşünceler ve gerçek varlık alemini göre-

meycn insanlar ise ne bilime vakıf olurlar ne de ahlakça yetkinlcşirler. "Zira
insan kavramsal genel biçim diye adlandırılanın, birçok tekil duyumsal atgı-
nın düşünsel birlik içindc özetlenmesi olduğunu anlamalı«lır. Vc bu anlayış,
bir zamanlar ruhumuzun gördüğü nesneleri yeniden anımsamaktadır, z.ira

onlar tanrılarını izleyerek daha öteye, bizim şimdi varolan diye adlandırdığı-
mıza bakmakta ve gerçek varlığa girmektedirler. Ve zatcn o nedcnle yalnız-
ca bilgelik arayanın ruhu, haklı olarak kanatlanır. Çünkü tanrı olabilmck için
o, sürekli olarak anılarında hcp tanrısının ilgilcndiği nesnclcrlc uğraşmaya ça-
lışan ve ancak böyle anı tablolarını, yctkin kutsamaların olağanüstü gücünün

etkisine hep açık kalarak, doğru kullanan kişi, gerçekten mükemmeldir. " l'

"Symposion"(Şölen) ve "Phaidon" artık yetkinleşen, çünkü sürckli gcrçe-

ği arayan insanı, Sokrates'i çizerler. Bence bu iki diyalog, Platon'un en güzel

ve en dramaıik yapıılarıdır. Sokrates'in portresini çok değişik durumlarda çi-
zerler:Ziyafette ve ölürken. "Symposion"da Sokrates gerçek bir eroıik olarak
göklere çıkarılır, zira aşıklar gibi, sırf ona en yüce gelen şcyleri övcr. En yü-

cesi ise bilgeliktir.
"Phaidon"da Sokrates'in son saatleri, son konuşması ve ölümü anlatılır.

Daha konuşmanın başında Sokrates, şu dikkat çekici tümceyi söyler:"FeIse-
feyle uğraşan herkesin terkettiği tek şey, ölmek ve ölü olmaktır." l2 Sokrates'
in ölümü yakınken gülmelerinden başka herşey, beklenen diğer konuşmacıla-

rın kahkahasına Sokrates, Platon'un ide öğretisine tamamen uygun şu yanıtı
verir: Ölüm, ruh ile bedenin ayrılmasından başka nedir ki? Ruhun en yüce

amacı akıl bilgisine varmak değil mi? Ya bunu engelleyen beden değil midir?
"Sokrates:Ruh, herhangi bir nesneyi göz, kulak veya başka bir duyuyla

incelemek için bedeni sürüklediğinde, bedenden asla kendisiyle aynı kalma-
yana doğru çekilir ve böylece kendi de kararsızlığa ve şaşkınlığa düşer, sar,

hoş sibi sendeler, çünkü ilişkide olduğu nesnelerin doğası kararsızdır. Tüm

bunları daha önce de söylemedik mi?
Kebes:Elbette
Sokrales:Ama eğer lamamen kendisiyle sınırlı bir incelemeye girişirse,

saf, ebedi, ölümsüz ve daima kendiyle aynı olanın ıarafına döner ve bunu ta-

nıyarak, kendiyle yalnız kalıp koşullar elverince her lürlü kararsızlığı geride
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bırakır ve onlarla ilgilendiği sürece kendiyle aynı kalır, çünkü q,nt doğtıyu

suhip nesnelerle uğraşır. Ve ondaki bu sürece akıl bilgisi denir. "|3

Demek ki akıl bilgisini isteyen, ruhun bedenden kurtuluşuna kötü gözüyle

bakmamalı.
"Yasalar"ın yanında Platon'un en kapsamlı yapılı olan "Devlet"de, gerçek

varlık, ideler dünyası, ruh ile devlet idealinin dayandığı akıl bilgisi üzcrinc
öğreıilcri vardır.

Neticede sorun Platon'a görc, dcvlct vc yasalarıdır. Onun için idcal devlçıı,

en iyi yasalarla yöncıilen dcvtcıtir. En iyi yasalar isc, yurttaşların iyi \,c gü-

z-el, haklı, ihtiyatlı ve yiğit davranmalarına yol açan yasalardır. Bu tür yasa-

lar ancak bu esas crdemlerin idclcri bilindiği varsayıldığı takdirdc konulabi-
lir. Bu idclerin bilgisinc isc anc:ak kcndini tamamcn akıI bilgisini vcrıniş
olanlar ulaşabilir. Bu kişilcr bcdenscl tutkularını dizginlcyen vc iradclcrini
tamamcn aklın hiz-mcı,inc sunanlardır. Btiylc yapanlar gcrçcktcn liloz-oI adını
hak edcrlcr. İdcal bir dcvlctı.c ancıak trnlar yasa koyucu vc cgcmcn oiabilir.

Gerçck düşüncclcr dünyasına bakmayan, akıl bilgisinc ulaşınayan, iratlı.,ltı-

rini aklın değil, hırslarının hizmetinc sokanlar isc hizmcl ctmclidir. Nasıl ki,
bireydc ruhun akıl kısmı tuı.ku vc iradcyc cgcmcn olmalıysa, dcvlcttc dc aynı

şey söz konusudur. Sokratcs'in gün ışığına çıkardığı bircyle toplum çclişkisi
ancak böyle çözülcbilir; yctcr ki şu ı.ümce geçcrli olsun: Hcrkcsc hakcttiği;
herkcs dcvletlc ruh durumunun orlaya koyduğu vcya izin vcrdiği şcyi 1,apnıa-
lı. Platon, ide, ruh vc bilgi öğrctisini kurdukça, ruhsal, aristokrat, dolayısı1,1a

antidemokratik cğiIimlcrin artması hiç dc rası.lantı olmaz.
İlginç bir çelişki, Platon'un bir yandan meta ürctiminin zorunlu önkoşulu

olan iş bölümüne ideal devletindc yer vermesi, öıe yandan mcta ürcıiminin
zorunlu sonucu olan mal sahiplerinin biçimsel eşiıliğine idcolojik düzcydc
karşı çıkmasıdır. Platon yazınında sıkça savunulan, Platon'un devlet idcali-
nin esasen geçmişe dönük (retbrospektif) tasarlandığı savı, idcolojik alanda
da geçerlidir. Ancak bu asla onun tüm felsefesinin kendiyle çağdaş siıelcrin
çelişkileriyle sürekli bir boğuşma içinde olduğu saptamasını dışlamaz. Platon
için sorun, geçmişi yüceltip günün çelişkilerini ihmal etmek değildir. Kendi-
sini çevreleyen toplumsal varlığı ne kadar küçümsese de, soyut yadsıma,
dünyaya yabancı kalma onu tanımlamaz.

3. YAşLILIK DÖNEMi YAZILARI

Bunlara "Yashlar", "Devlet"ten daha çok tanıktır. Burada sosyolog ve peda-
gogları bugün bile harekete geçiren sorular ele alınır. Sorun yalnızca, acı de-
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neyimler sonrasında yeniden gerçekleştiri|mek üzere tasarlanan bir dcvlet
idealinin ahlaksal temelleri değil, aynı zamanda ve daha çok bu idealin, ideal
olarak kurulu bu devletin nasıl yaşayabileceği, yaşayıp yaşamayacağıdır. O
nedenle, toprak dağılımı, kent ve kır ilişkileri, kölelik, uzmanlarrn yerleşimi,
devlet kurumlarının seçimi, hedefi barışı korumak olması gereken devletin
savunulması, bebek bakımına vanncaya dek eğitim sorunları gibi ayrıntılar
tartışılır. Tarihsel yansımalar ve varolan anayasa ile hukuk düzenleri üzerine
incelemeler hiç olmadığı kadar öne çıkar. Ne var ki, tüm bunlar toplu değil,
çok bölük pörçüktür. Konuyu bilmeycn bir okuyucu kolay anlayamaz. Burju-
va Platon araştırmacıları "Yasalar"ı o yüzden öncelikle "çılgın yaşlılık yapı-
tı" ve "teslimiyeı" başlıkları alı,ında anarlar. Eski ünlü filolog Zeller, Yunanlı-
ların Felsefesi Çalışmaları'nrn başında, işi yapıtı gerçek saymamaya kadar
vardırmıştır. Marksist açıdan ise Platon'un yaşlılık dönemini değerlendirme
açısından büyük önem taşıyan "Devlet" ile "Yasalar"ın karşılaşı,ırmalı bir
analizi henüz yapılmamıştır.

"Phaidon" ile "Symposion"u Platon'ıın en güzel ve en dramatik yapıtları
diye adlandırırken, "Sofistler" ve "Parrrlenides" diyaloglarını da teorik olarak
en ilginç ve diyalektik düşüncenin gelişimi açısından en önemlileri olarak ni-
telendirebiliriz. O nedenle dokuzuncu derste bu konuyu daha ayrıntılı ele ala-
cağız.

Platon'un yapıtları arasında "Zimaios" özel bir yer tuıar. Burada "Devlet"
in ilkelerinden yola çıkılarak, Platon'un o ana kadar genelde eleştirdiği doğa
felsefesi yapılmıştır. Doğal olarak bu, Yunanlılar'ın bildiğimiz maddeci fizi-
ğine taban tabana zıttır. En açık biçimde Platon'un şöyle ıemellendirmeye ça-
lıştığı dünyanın yaradılışı mitinde görülür:"Hiç bir oluşa izin vermeyen, hep

olan nedir, ve asla varlığın bir parçası olmayan sürekli oluş halindeki nedir?
Biri anlayışın yardımıyla akılcı bir düşünme ile kavranabilir, çünkü hep ken-

diyle aynı kalır, diğeri ise yalnızca (kararsız) düşünce ile, bu yetkin olmayan
biçim içinde, duyulann algılamasıyla, anlayış katılmaksızın kavranabilir.

Çünkü o, sürekli oluş ve yokoluşa, varlığa hiç ulaşamadan kairanır. Oluş
içindeki herşeyin jse, zorunlu olarak bir nedeni vardır. Nedensiz hiçbir şey
oluşmaz. Biçimini ve etkisini yaratıcının oluşturduğu herşey şimdi, örnek
olarak hep aynı kalanı alıp sürekli ona yönelerek, her bakımdan en iyiye mut-

laka ulaşmalıdır. Halbuki arada oluşana bakaı ve onu örnek alırsa, yapıt iyi
olmaz. Göğün yapısı -veya o7ay,ya da kendine hangi ismi seçerse farketmez-;
önce her incelemenin çıkış temelini oluşturan bir bakış açısıyla, yani, hep var
olup olmadığı, oluşup oluşmadığı, herhangi bir başlangıcı olup olmadığı so-
rusu ışığında, incelenmelidir. Olmuştur; çünkü görülebilir, duyulabilir ve be-
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{eni vardır, ıüm bu tip ncsncler isc duyularla algılanabilir. Duyularla algıla-
nabilen, algıiama aracılığı ile kararsız düşünce ı.arafından kavranabilen ise,

gördüğümüz gibi oluşandan ve yaratandan sayılmalıdır. Olanın ise, daima bir
nedeni olduğunu iddia ediyoruz. Bu alemin yaratıcısını ve babasını bulmak
zordur. Bulununca da herkese bildirmek mümkün değildir. Gene de yapı usta-

sının hangi örneğe göre, değişmeyen ve ebediyen aynı kalana mı, yoksa oluşa
göre mi yaralıığı sorulmalıdır. Şimdi bu alem iyi ve güzelse, onu yapan iyi
bir ustaysa, ebcdi olana bakarak yapıığı açıklır. Aksi ıakdirde ise -ki bunu ağ-

za almak bilc ıanrısızlıktir-, oluşana bakmıştır. Ebedi olana bakıığı artık her-

kcs için açık. Çünkü dünya tüm olanların içinde en güzeli. Nedene gelincc
ustayla (ilk yaratıcı olarak) karşılaştırma bir anlama gelmez-. Ortaya çıkışı
böyle olduysa, anlayış ile kavranabilecek olan vc hep aynı kalan örneğe göre

yaratılmıştır. Bu kabul iIe, bu dünya zorunlu olarak bir şcyin yansımasıdır." lo

Büyük ölçüdc Pitag«ırasçı düşüncc motillcrini alan, ncdcnci vc ıclcolog (gc-

lişimin tincedcn bclirli bir hcdcl'c yönclik tılduğunu ilcri sürcn öğrcti, ç.n.)
bakış açıları arasında ccsurca dolaşan ve insan bcdcni ilc organlarının bugün
gülünç gclen bir anlatımıyla biıen lüm bu araştırmanın hcdefi, insanın en gü-

z.el ruhsal faaliyetini, akıl bilgisini, evrcnsel ruhun faaliyeıiyle uyum içcri-
sinde göstermcktir.

İşte, Platon'un yazıtarının kısa vc asla cksiksiz olmayan ana çiz-gilcri.

NOTLAR:
l.Platon :Sofist. 246 st.
2.Friedrich Engels: llay Eugen Dühring Bilimi Altüst Ediyor ("Anti Dühring"). ln

MEW, cilt 20, s.2|4. Ayrıca bkz, önsöz, age, s. VIl.
3.Sophoklcs:Antigone, Leipzig l978, s. 16/17.
4.Platon:Iiriefc (mekıuplar):J. lrmscher'in çevirisi ve girişi ile, Berlin 1960.
5. J. Irmscher: "Giriş", Platon:Briefc, Berlin l960, s. 7i8.
6.Platon, 7. mektup 325 E - 326 B
7.Bkz.:Geschichte dcr Philosophie (Felsefe Tarihi), cilt l, Berlin l960, s. 94.
8. Platon:Apologie 29 st. (siyahlar yazarın)
9. Platon: Protagoras, 360 st.

10. Plaıon:Phaidros, Bölüm XXVI ve XXVII.
l1. Platon:Phaidros, Bölüm XXIX (siyahlar yazarınJ.
l2. Platon:Phaidon, Bölüm lX.
l3. Plaıon:Phaidon, Bölüm XXVII.
14. Platon:Tlmaios, 28-29 st.
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almancadan çeviren: mehmet yavvz

MISIR,DA nin rizirçi

Leipzig'li ünlü Mısırolog Siegfried Morenz'in son çalışmalarından biri
"Avrupa'nın Mısır'la Tanışması" başlığını taşıyor vc anıik çağdan bu yana

süregelen eski Mısır kültürünün sırlarını öğrenme çabalarını işliyor. Yazılma-
sı gereken bir başka kitabın adı da "Mısır'ın Mısır'la Tanışması" olmalı vc
Nil ülkesi müslümanlarının büyük geçmişlerinin anıtları üzerine söylediklcri-
ni kapsamalıydı. Ortaçağ insanı henüz kendinden önceki kültür yapıtlarına
önyargısız bakamıyordu. Ama Mısır'daki dev heykellcr, tapınaklar ve pira-
mitler o denli dikkat çekiciydi ki, bilme arzusunu kamçılamaması, sonuçta
bir dizi fantezi dolu efsane ortaya çıkarmaması mümkün değildi. Arap simya-
cılar, eski bilgelerin altın yapma sanatıyla ilgili bilgileri tapınakların duvar-
larındaki çok sayıda küçük resimle ölümsüzleşıirdiklerine inanıyor ve büyük
ama boşuna bir hırsla şifreleri çözmeye çalışıyorlardı. Altın elde etmenin da-
ha fazla başarı vadeden bir yolu ise, devlet organlarının da büyük bir teknik

çaba harcayarak yaptığl. mezaı hırsızlığıydı. Tutankhamon'un bozulmamış
mezarının şans eseri bulunuşu, bu şekilde yüzyıllar boyunca nelerin yok edil-
diği hakkında bir fikir veriyor. Binbir gece masallarında da karşılaştığımız
Halife El Ma'mun ile ilgili sık sık anlatılan bir öyküye göre, halife bir pira-
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midin içine doğru bir delik,açtırmış. Ancak işin şaşırtıcı yanı piramitte bulu-
nanların değeri, oraya ulaşmak içiıı girilen masrafa tam eşiı çıkmış. Buna
karşılık Abd El-Latif isimli Bağdat'lı bir dof,tor ve filozof, daha saygın göz-

lemlerde bulunmuştur. l200 yıllarında sfenksi ve diğet heykelleri incelemiş,
bir tıpçının eğitimli gözüyle, müazzam ölçekteki büyültmeye rağmen gövde-

nin kısımları arasındaki oranların aynı kaldığını hayreıle saptamıştır. Böylece
dönemi için alışı|mamış bir estctik değerlendirmeye vardı.

İriylizyıl öncc eski Mısır sanaııyla bambaşka ve talihsiz bir şekilde karşıla-

şan biri de, Arapça ismi konuyla ilgili yazında İbni Hcysem olarak geçcn El
Hazan'dır. El Hazan, 965 yılında Güncy Irak'da Basra'da doğdu. Kendisi
için öngürülen mcmur hayatında vazgeçti. Önce doğduğu kcntte, sonra
Bağdaı'ta ve Pcrs kcnti Ahvaz.'da kendini fclsefi ve doğa-bilimsel yazılara
adadı. Bu çalışmatarla bir isim yaptı. Ünü, Fatimilcrin biİ rakip halifesinin
yöneııiği Mısır'a kadar ulaştı. İkıidardal<i El Hakim, hancdanın alı.ıncı ı.em-

silcisiydi. Bilimlerc açık biriydi. Kahire'dc, amacı clbctte gerçek araştırma-
dan çok Fatimilcrin özcl dinscl öğretilerinin propagandası olan bir "Bilgclik
Evi" kurmuştu. Bilgcyi biz.z-at tanımak istcdi. El Hazan, Nil nchrinin akışını
tarım için düzcnlemenin mümkün olduğu görüşünü savununca, bir gün ona El
Hakim'in gizli bir clçisi geldi ve bir miktar para ile kendisinin Mısır'a gclc-
rek bir kere de olanakları yerindc incelemesini tcklif etti. El Haı.an tekliti ka-
bul ederek yola koyuldu. Halife onu Kahire'nin kapısında karşıladı. İzzeı ik-
ram!a ağırladı. Yol yorgunluğu geçince El Hazan, bir grup ameleyle Nil'in
yukarılarına doğru yola koyuldu. Nchir kıyısında karşılaştığı geçmişin muaz-
zam tanıkları onu düşünceye sevketı,i. Düşündü ki, Nil ovasının o bilinmeyen
eski sahiplerinin kuşkusuz kcndisi kadar ıeknik bilgisi vardı. Ve yapabilselcr-
di, nehri düzenleme işinc girişirlerdi. Ekibiyle birlikıe, nehrin yukarıların'da,
ta l902'de İngilizlerin ilk barajı yaptığı Assuan'ın bir kaç mil güneyindeki
ilk şelaleye vardı. Ovayı ve şelaleyi dört bir ı,araftan inceledi. Gördü ki, sö-
zünü tutması kesin olarak mümkün değildir. Uıanç içinde Kahire'ye döndü ve
halifeden özür diledi. Gezi, tam bir fiyaskaya sonuçlanmıştı. Ancak bir şans
eseri bu başarısızlık insan yaşamına mal olmadı. ZiraEl Hakim birden parla-
yan, ne zaman ne yapacağı belli olmayan bir efendiydi ve bir hareketiyle kel-
leler uçardı. Buna karşın El Hazan'ın raporunu kabut etti ve ona bir yöneıici-
lik mevkii verdi. O da korkarak, ister istemez kabullendi, çünkü artık itibar
gihmesi garanıi değildi. Ne var ki, mevkinin ağırlığından kurtulmak ve kelle-
sini ıamamen araştırmalarına vakfedebilmek için, zamanında Basra'da da ba-

şarıyla kullandığı bir taktiğe başvurdu.
El Hazan, delirmiş gibi yaptı. Halife, durumla bizzat ilgilendi. Varlığını ko-
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rumaya aldı, onunla ilgilencn, onu evde zaptedecek uşaklar tuttu. İslam kül-
türünün gelişme çağındaki en sevecen yanlarından biri, delilerle devletin il-
gilenmesiydi. Büyük özel hastaneler yapılmıştı. Elbette işin başındaki adam
hiç de sahte olmayan patolojik özellikler gösteriyorsa, bu ilgi bir işe yaramı-
yordu. Ülkenin başında sayısız yeni tedbir ve yöneımelik vaıdı, ve en iyi ni-
yetli bir yorumla.bile bunlara bir anlam vermek güçtü. Belli ki, konulan bir-
çok yasakla eski disiplin ve düzen yeniden kurulmak isteniyördu. Mesela şa-
rap yasakı.ı ve hıristiyanlar da bunun dışında değillerdi. Satranç, müzik ve

çok popüler olan Nil'dcki tckne gczintilcri de yasaktı. Kadınlar artık sokağa

çıkamayacakıı. Ayakkabıcılara kadınlara ayakkabı yapmamaları söylenmişti.
Sık sık idamlar o|uyordu. El Hakim, kcndi cariyelcrinin de bir kısmını Nil'de
boğdurımuştu. Ama bazen, El Hazan'ın karşılaştığı gibi, cömertleşiyor, yu-
muşuyor, bol bol sadaka dağıtıyordu. İttidar hırsı, çok sıkı dinsel bir kapalı-
lıkla birleşmişti. En son, elbiselerini bile dcğiştirmiyordu. El Hakim,
l02l'de inzivaya çekilmeyi sevdiği Mukattam tepesine yaptığı bir gezinıiden
dönmeyince Mısır halkı bir oh çekti. Bir suikast söylcntisi akla yakın geldiy-
se de, halifcnin taraftarlarr onun kaçırıIdığına inandı.

Öyle hemen geri dönmeyeceği anlaşılınca El Hazan yeniden insan arasına

çıku. Herkes de delitiğin tamamen geçmiş olduğunu gördü. Faıimilerin yap-
tırdığı Azhar camisinin kapısına yakın mütevazi bir ev tutıu ve ölene kadar
-lMO'tan sonraöldü- burada kendi halinde ve tasasız bir yaşam sürdürdü. El
Hakim'in korumaya aldığı parası kendisine verilmişti. Ayrıca aç kalmak iste-
meyen bir çok akademisyenin zorunlu uğraşını sürdürüyordu. Kitap kopyala-
makla geçiniyordu. Her yıl bir kez olmak üzere tüm Eukleides'i, Ptolemaios'
un Almagesı'ini, "orta kiuplar" dcnilen, yani anılan bu iki kitap arasında
okunulan bir grup matematik ye asi,ronomi kiıabını yazarak çoğaltıyordu.
Bunlar mesleki açıdan da en sevdiği yapıtlardı. Güzel bir el yazısı vardı ve
bilgin olarak ıanınması, daha yılın başında yazmaya henüz başlamamışken
hep bir müşterinin belirip, pazarlık bile etmeden peşinen l50 alıın dinar ver-

mesini sağlıyordu. Eski yurduna yalnızca ziyaret için gitıi. 1027 yılında
Bağdaı'ta diğer bilginlerle ıartışmalar yapmaya gittiği gibi.

Bunun dışında yaptıklan ona, bilim urihçilerinin büyük hayranlığını ka-

zandırdı. Zamanı için alışılmamış olan, Nil'in akışını düzenleme deneyindeki
gibi düş kırıklığıyla sonuçlanan, bilimin praıikte srnanması yönündeki ısrarı,
optik gibi, basit araçlarla anlamlı deneylerin yapılabildiği ve aynı zamanda
matematik yeteneğini geliştirebildİği başka bir alanda onu başanya ulaştırdı.

Deney yöntemi, antikçağda yeterince gelişmemişıi. Çoğu kez, önceden her-
hangi bir şekilde belirlenmiş düşüncelerin gösıerilmesine hizmet eımekle sı-
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nırlı k4lıyordu. Genellikle Galilei, neden hakkındaki eski soruyu, belli bir
oluşumun nasıl ortaya çıkıığı şeklindeki soruyla tarnamlayan, ve yanıun an-

cak deneyle, yani sürekli değişen koşullar altında, ıüm bozucu eıkenlerin sis-

tematik biçimde dışlandığı bir deney dizisi yardımıyla verilebileceğini söyle-
yen yeni doğa biliminin kurucusu kabul edilir. Daha Alexander von Hum-

boldt, dönemindeki bilgilerle, Araplara "fizik biliminin asıl kurucuları olarak
bakmak" gerekıiğini ileri sürmüştü. El Hazan için bu tamamen geçerli. Ken-
disi parlatılmış çelik bir ayna yaparak, bugün bile onun adıyla anılan "El Ha-

zan Ayna Problemi"ni pratik ve matcmatikscl olarak çözdü. Problem şöylc:
Çukur bir ayna üzerindc iki nokta bcllidir. Bir cisim ve cismin görüntüsünü

aynada gören göz. Işın göze ulaşmak için aynanın hangi noktasından
yansıyacaktır? Matcmatik yaklaşım, onu dördüncü derecedcn bir denklemc
götürür. Leonardo da Vinci de problemle uğraşmış, ama çözmek C.
Huygcns'e (|629-|695) nasip olmuştur. El Haı-an özel bir kaz-anda dışbükey
yüzeyli bir cam blok döktü. Böylece büyülteç bulunmuştu. Ne var ki, onu
pratik bir okuma aracı olarak değil dc, sırl'gösıcrilerdc kullanmış gözüküyor.

El Hazan, Euklcidcİ ve diğcr Yunan otoriıelerinin aksine, doğru olan kuramı,
ışık ışınlarının nesnedcn göze gcldiğini, gözden çıkan bir tşının çcvreyi tara-
ması diye bir şcy cılmadığını savundu. Her türlü ışığın yalnızca doğrusal bir
yolla yayıldığını kanıılamak için sürckli deneylcr yapıı. Karartı|mış bir lam-
badan düz bir boruya ışık gönderdi. Çok anlamlı bir deneyi, iki kanatlı bir
kapıyla birbirine bağlı iki karanlık odada gerçekleştirdiği deneydi. Kanat|ar
azıcık aralanmışlı. Aralık, ufak bir dclik dışında alttan üsııen kapatıImış[ı.
Bir odaya çeşitli lambalar konuyor, çırakları bunların yerlerini değiştiriyor
veya tamamcn kararlıyordu. Usta isc, öbür odada oıuruyordu. Lambadan ge-

len ışığın, delikıen geçip nasıl ıam tarşıdaki duvara vurduğunu izliyor, ayn-
ca küçük delikte çakışan ışınların birbirlerini hiç eıkilemediklerini sapttyor-
du. Böylece ilk kez, camera obscura, foıoğraf makinalarımız|n atası bulun-
muşı.u. Deneyleri ne zaman yapıığını bilmiyoruz. Eğer El Hakim döneminde
büyük bir evde yaşarken ve kendisine bakmakla yükümlü hizmetkArlart var-
ken yaptıysa, nöbetçilerin onları yanan lambalarla odada dolaşırken, lambala-
rı bir yakıp bir söndürürken, ustayr tamamen karanlık komşu odada büyük bir
heyecanla kuramlarının kanıtlarını saptarken gördüklerinde neler düşündük-
lerini ıahmin etmek güç olmasa gerek. Bu arada, El Hazan insan gözünü he-
nüz camera obscura olarak tanımamışl,ı. Merceğin asıl görme organı olduğu-
nu ileri süren Galenusçu kurama sadık kalmıştı. Işığın doğrudan ya da dolay-
lı, doğrusal olarak yayıldığı saptamasıyla.perspektif yasasını da, yani neden
ybkın cisimlerin büyük, uzak cisimlerin küçük görüldüğünü araştırdı. Büyük
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optik eseri Latince çevirisinde "Thesaurus opticus" (Kitab-ül Menazir; Gö-
rüntüler kitabı, ç.n.) ismiyle bilindi, ve doğa bilimleriyle ilgili skolastikleri,
özellikle İngiliz Roger Bacon ve Polonyalı Witelo'yu uzun süre etkiledi. Ge-
riye, Avrupa resmine doğal perspektifin girmesiyle El Hazan'ın optiğinin
alrnmasr arasındaki bağın araştırılması kalıyor.

Işık ışınları üzerine araştırmaları, astronomik sorunlar açısından da verimli
oldu. Kırılma yasalarının dünyayı çevreleyen hava tabakası için de geçerli ol-
duğunu ve böylece ufukta ya da ıepede olmalarına göre güneş ve,ayın neden
farklı çaplarda göründüğünü buldu. Hava tabakasının yüksekliğini hesapladı.
Hesap beş mil çıkmıştı, zira giderek incelen bir tabaka yerine kesin bir sınır
düşünmüştü. Ay ışığını ayrıntılı bir şekilde araştırabilmek için, küçük mer-
cekli ve ay yüzeyinin çeşitli bölümlerinden görüntülerin tek tek ve arka arka-
ya bir ekrana düşürüldüğü bir aygıt yaptı. Bu arada onlardan değişik yoğun-
lukta doğrusal ışınlar çıktığını saptadı. Aydaki lekelerin dünyadaki denizlerin
yansrması olduğu şeklindeki yaygın görüşe karşı çıktı -Alexander von Hum-
boldt bile bu görüşü eğitimli kişilerden duymuştu. Ne var ki, bunların enge-

belerin gölgeleri olduğuna inanmadı. Öyle olsaydı, güneşin durumuna göre
uzamaları veya kısalmaları gerekiyordu. Halbuki olan da buydu, ancak teles-
kop olmadan henüz bu sapıanamıyordu. Böylece düz yüzeyde güneş ışığını
farklı yansıtan maddeler olduğu sonucunu çıkardı.

Astronomi, 18. yüzyılda bile Gauss ve Bessel gibi önemli temsilcilerinin
açık ifadelerine göre, yıldız hareketlerinin ardındaki fiziksel gerçekliği bil-
meye çalışmayan, onların yalnızca maıematik kavranışı ile ilgilenen saf bir
konum astronomisiydi. El Hazan ise, gök aleminin malzeme yapısınt kurma

çabasında ay ile sınırlı kalmadı. Burada ona eski Aristotelesçi eter kavramı
yardımcı oldu. Eter, durağan biçimli, sabit bir maddeydi. Dairesel harekeıler
yapıyordu. Dünyada mevcut değildi. Eterden oluşan küre dilimleri, içlerinde-
ki yıldızlarla birlikte, aralarında bir uzay olmaksızın iç içe hareket ediyorlar-
dı. Plastik olarak canlandırılabilecek mğazzam bir mekanizmaydı bu. Ama
Ptolemaios, birbirlerini kesen taşryıcı çemberlerden oluşan çok daha karma-

şık sistemleriyle, bundan fiziksel bir gerçeklik çıkarmaya kalkışamamıştı. El
Hazan, aynı şeyi bir kez daha denedi. Tek tek küre elemanlarını çarpışmadan
harekedrıi sağladı. Elemanlar oldukça kalındı. Böylece en sonuncusu gezege-

ni taşımakta olan daha küçük çemberlerden geriye kalan yolu izleyebiliyor-
lardı. El Hazan, yıldızlar alemini kavranabilir doğal bir nesne haline getirme
niyetiyle, Yunan antiğine kadaı uzanan, ama ancak yeni astronomide ve bam-

başka bir temelde kendini kabul ettiren materyalist bir gelçnekte yer alır.
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AVİCENNA - BUHARA,LI HARiKA ÇOCUK

965 yılında İspanyol yahudisi İbrahim İbn Yatup, erken feodal Alman kral-
lığını gezerken Mainz pazarında gördüğü gümüş Arap paralarına çok şaşırdı.
Üzerlerindeki yazıları çözdü ve bunların uzaklardaki Semerkanl. ve Buhara'-
da hüküm süren Samanoğullarının işaretleri olduğunu buldu. Özellikle yakın
zamanda, öncelikle de Baltık Dcniz.i çevresinde bulunan yeni yeni hazinelcr,

Samanoğulları egemcnliğinin ckonomik önemini kanıtlıyor. Çünkü buralarda

şimdiyc kadar ortaya çkıan 1()0.0(X) gümüş Arap dirhcminin büyük bölümü
onların darphanclcrindcn çıknıa. 9. yüz.yılın srınunda, Amu dcrya'nın ötc ta-

rafındaki ülkcde l'codal çözülmc sonucu ycrel bır hancdan iktidara gcldi. Ha-

nedan, resmen Bağdat'taki halil'cyc bağlıydı, ancak gcrçckıc başına buyruk
harekct ediyordu. Bilinçli olarak eski Pers gelcneklerinc bağlı kalıyordu.
Nisbctcn mutlu bir döncm olmalı bu. Ticarctin, cl sanatlartnın vc hatta bili-
min gcliştiği vc bin yılın dönümündc Samanoğulları cgcıncnliğinin Türk Ka-
rahanlıların 8öq:ü ,nnr.u sona crdiği bir döncm.

Bugün Buhara'ya gidcnlcr, kentin çalkantılı oryantal yaşamının kcnarında,
sakin bir parkta bu dönemin dcğcrli bir mimari anrı.ınt, İsmail Samani türbe-
sini görürler. D<irt yanı bir, zcngin bölümIü ve uyumlu yüzlcrin dengcli mi-
marisi göreni cıkiler. Doğunun manevi tarihini bilcn biri isc gcnc aynı sıkı-
lıkı.a ve usıalıkla bölünmüş, kenıin en ünlü kişisinin diktiği clüşüncc ant[ını
anımsar: Döneminin her alandaki bilgisinin geçerli bir <izeti. O, doktor, filo-
zof, ası,ronom, gramcrci vc şairdi. Ünü, Doğu'da bugün bilc sürcr. Ortaçağ
Avrupası'nın skolastikleri onun Aristotcles anlatımına dayanmışlardı. Danıc,
"İlahi Komcdya"sında onu, klasik çağın bilgelcri arasıncla sayar. Büyük tıp
ansiklopedisi "Kanun", 17. yizyıla kadar ünivcrsiıclcrimizde okul.ulurdu.
Halta bazı çok sorumlu doktorlar, yazılarını aslından okuyabilmek için Arap-

ça öğrenmişlerdir.
Avicenna, değerinin farkındaydı ve geriye, tarihçinin de yararlanabileceği,

olguları birleştirme zahmetinden büyük ölçüde kurıulabileceği bir otobiyog-
rafi bıraktı. Babası, Buhara'nın memur aristokrasisindendi. Öncelcri,
Avicenna'nın 980 yılı veya biraz öncelerinde doğduğu kırsal bir bölgcde
mevki sahibiydi. Aile sonra kente göçıü. Maddi durumları en iyi özel hocala-
rı tutmaya izin veriyordu. Böylece çocuk öğrenme hızını kendi belirliyordu.
Bu hız ise şaşırtıcıydı. On yılda tüm Kuran'ı ve klasik Arap şiirinin bir bölü-
münü artık ezbere biliyordu, Hint hesabının uzmanı bir sebze tüccarından
matematiğin temellerini, bir hukukçudan hukuksal tartışma yöntemini öğren-
di. Sonraları An Natili adında gezgin bir filozof geldi Buhara'ya. Çocuğuyla
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ilgilenen baba, fırsatı kaçırmadı ve filozofu oğluna hoca tuttu. Zor bir görev-
di bu. Öğrenme aşkıyla yanan öğrencisi sınır tanımryordu. Çocuğun felsefe
derslerinin neyle başladığını bilmek ilginç gelebilir. Yeni Platoncu filozof
Porphyrius, Aristoteles'in mantık yazrlarına, temel kavramların sayıldığı Ei-
sagog denilen kısa bir giriş yazmıştı. Buna göre, dünya kavramsat olarak sı-
nıflara, türlere ve bireylere bölünüyordu. Sınıf, çeşiıli tiirlerden "ne" sorusu-
na verilen yanıtü. Tür de, gene aynı şekide yalnızca bireylerden gelen yanıt-
tı. Birey ise, manı.ıksal ol6ırak artık bölünemiyordu. Örneğin Sokrates böylc
bir bireydi. Tür oIarak bir insan, insan da diğer ıürlerlc berabcr canlılar sını-
findandı. Bu felsefeye giriş alıştırması, Doğu'da Yakınçağa kadar uygulan-
mışttr. Avicenna, başka hangi sorularla hocasını güç duruma soktuğunu yaz.-

mıyor. Ama şöyle özeıliyor: "Önüme hangi sorunu koysa, ondan daha iyi
kavrıyordum..Manıığın basit kısımlanqı onunla çahşana dek_bu böyle sürdü.
Zor kısımlardan hiç anlamıyordu. O nokıada artık kondim için okumaya baş-
ladım ve mantık bilimine vakıf olana kadar yorumları çalışıım." Geometri
öğreniminden sonra Ptolemaios'un Almagest'i ile devam edcr. bu arada An
Naıili görevinden ayrılır ve Buhara'yı terk eder. Böylece öğrcncisindcn
önemli şeyler öğrenme fırsatını kaçırır. Öğrenci ise kendi başına çalışmayı
sürdürür. Fizik ve meıafizik üzerine yazılar okur. Deneyimine göre zor bir bi-
lim olmayan tıbba el atar. Hastaları ziyarele kentin diğer doktorlarına kon[e-

ranslar vermeye başlamıştır. Halbuki topu topu onaltı yaşındadır.
Daha sonraki öğrenim biçimini şöyle anlatıyor: "Bu dönemde tek bir gece

deliksiz uyumadım. Gün boyunca da başka bir şeyle ilgilenmiyordum. Çcşiıli
dosyalar açtım ve üstünde düşündüğüm her iddianın mantıksal varsayımlarını
saptadım, ve bu dosyalara koydum. Sonra bunlardan hangi sonuçlara varıla-
bileceğini tartum ve konuyla ilgili gerçek kendimce belirlenene kadar varsa-

yımların önkoşullarını araştırdım. Bir sorun açıklığa kavuşmadıysa ve sonuca
ulaşamadıysam camiye gider, dua eder ve alemin yaraucısına karanlıkları ay-
dınlaıması, zor olanı kolaylaştırması için yalvarırdım. Gece eve döner, bir
lamba yakar, okur ve yazardım. Uyku bastırırsa ya da bir zayıflık hisseder-

sem, gücümü toplamak için bir bardak şarap içer, ve tekrar çalışmaya döner-

dim. Nihayet kesıirmeye başlayınca da rüyamda gene o sorunları görüyor-

dum. Çoğu böyle uykuda çözüldü. Bir insanın yapabileceği ölçÜde ıüm bilim-
lere vakıf olana kadar bu böyle sürdü. O dönemde bildiğim şeyler, şimdikin-
den farklı değil. Yeni bir şey öğrenmedim." Demek ki, bilgi açlığına hem ço-
cukça tanrı korkusu hem de yasak olan şarap hizmet eımiş. Daha düşündürü-
cü olan, bilimin yalnızca öğrenilecek ve mantıksal olarak kavranılacak kapalı
bir bütün olduğu düşüncesi.
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Bir tek Aristoteles'in "Metafizik"i onun için yedi mühürlü bir kitap oldu.

Halbuki kırk kez okumuş ve artık ezberlemişti. Sonunda pazarda rastladığı
bir antika eser ona yardımcı oldu. Bir kitapçı ona, tam üç dirhem karşılığın-
da, bağıra bağıra sattığı, Farabi'nin "Metafizik Kiıabının Amaçları Üzerine"
kiıabını verdi. Avicenna anlatmayı sürdürüyor: "Eve gelir gelmez okumaya

başladım. Bir seferde kitabın anlamını kavramıştım. Zaüen ezbere biliyor-
dum. Çok sevindim ve erıesi gün yüce Allah'a şükran borcumu ödemek için
yoksullara yüklüce sadaka dağıttım." Gerçekıen de Avicenna'nın Arisıoteles
felsefesini anlayışı büyük ölçüde Farabi'ye bağlıdır. Aynı şey ay kürenin
göksel zihni öğretisi için de gcçirli. O, bunu, eğer mitolojik demezsek, daha

dinsel bir platibrma çekmiştir. Ona göre, bu zihin dünyamızdaki maddcnin de

ezeli nedenidir. Eğer insan doğru kavramlara sahip oluyor, doğru sonuçlara
varıyorsa, bu ona yukarıdan, aktif zihin etkisiyle verilen bir armağandır. İn-

san, camide bilgi için dua eden çocuğu hatırhyor. Bu bağlamd4 bir pcygam-

berlik olasılığını düşünmek hiç de zor değil. Yalnız burada söz konusu olan,
zihnin özellikle yoğun etkisi sonucu manı,ıksal işlemlerin çok hızlı gerçekleş-
mesi. İnsan ruhu bedcnsizdir. Aynı zamanda da göksel zihnin üriinü olarak
ölümsüzdür. Farabi, bu sorunda çok daha ihtiyaılıydı.

Avicenna, önemli kiıaplara ulaşmak için yeni bir olanak daha buldu. Baba-
sının yanında çalışıığı Buhara hükümdarı Nuh İbn Mansur ağır hastaydı ve

kendisi on yedi yaşında olmasına rağmen tedavi için çağrılanlar arasındaydı.
Bu sırada tıbbi eserleri görmek için özel kiıaplığa giriş izni isıedi. Kiıaplık
kent merkezinde özel bir binadaydı. Gereken izni al«lı. Burada birçok odada-
ki raflarda tertemiz, konulara göre dizilmiş muazzam sayıda kitap but<iu. Ön-
ce Yunan bilimleri kaıaloğunu okutı,u vc adını bile duymadığı, bir daha da hiç
görmeyeceği eserleri ödünç aldı.

Samanoğulları çöküş halindeydi. Yerleşik kır aristokrasisi, merkezi iktidara
karşı komplolar kuruyordu. İç huzursuzluğun bir göstergesi de, Mısır'da ikti-
darda olan ve gizli eIçilerini her yere faaliyete gönderen'İsmailoğullarının
gizli propagandasıydı. Mezhebin dünyanın kuruluşu, çağların sırası ve gizli
yaşayan İmam üzerine gizli bilgileri ima etmesi, saf Kuran inancını sarsacak
ve İslamın gelişmesinde haıa olduğu, zirapeygamberin Ali ve Faıma'nın çiz-
gisindeki meşru haleflerinin ikıidarda olmadığı görüşünü yayacakıı. Propa-
ganda, özellikle toplumun üst tabakalarında başarılı oldu. Avicenna'nın baba-
sı, ona çıkmaz yolculuklarında eşlik eden kardeşi bu akıma kapılmıştı. Daha
çocukken İsmailoğullarının misyonerleriyle gizli tartışmalarda dünya ruhu ve
gizt İmamı dinlemek zorunda kalan Avicenna ise, sık sık eski Yunan felsefe-
sine atıfta bulunmalarına karşın bu öğretileri kabul etmiyordu. Babası ölün-
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ce, kendisi de idari bir görev üstlendi. Ancak kısa bir süre sonra kenti terket-
mek zorunda kaldı. Nedenlerinden sözetmiyor. Ancak Samanoğulları ege-
menliğinin çöküşüyle ilgili olduğu söylenebilir. İmparatorluğu doğudan gelen
Türk Karahanlılar ile Afgan Gazne'deki güçlü Sultan Mahmud paylaşmıştı.
Büyükbabası Hint sınrrındaki sapa bir yerde özgürlüğünü kazanmayı başaran
Samanoğullarınrn askeri bir kölesiydi.

Avicenna'nın sonraki yaşamı bir prens sarayından öbürüne dolaşmayla geç-
ti. Doktor olarak ünü genellikle onu, yerel ikıidar sahiplerinin hasta yaıağına
ve böylece yüksek poliıikanın içine sürükledi. Buhara'yı terkettiğinde önce
Amuderya'dan aşağı doğru Gurgenç'e -bugünkü Kunya Urgenç-, oradan gcne
güneye, bugünkü Aşkabad yakınlarında o zamanlar kalabalık bir kenı olan ve
Parther hakimiyetinin eski yeri Nissa'ya giıti. Sonra, Karakum çölünün kena-
rında yükselen Kopet Dağı'nı aşarak, nihayet Hazar Denizi'nin güney kena-
rında, eski adı Hyrkanya olan Gorgan'a vardı. Burada kendini, bilimlerin
destekçisi diye bilinen hükümdar Kabus'a tanıtmayı uınuyordu. Ama Kabus,
daha o varmadan ölmüştü. Gene de kızı Zarrin Gis'in isteğiyle astronomik
ölçümler yapıı ve Gorgan'ın coğrafi uzunluğunu belirledi. Sonraları kendisi-
ni Şems ad-Daula'nın bakanı olarak göreceğimiz Pers kenıi Hamadan'da or-

du ayaklanmıştı. Evini kuşatıp, saldırdılar. Evi yağmalandı, kendisi de hapse

atıldı. Hükümdar isyankar askerlere taktik olarak Avicenna'nın idamını red-

detti, ama onu bakanlıktan aldı. İsyanın nedenini öğrenemiyoruz. Ancak bir
yazın.ın başlığı, "Ordunun, Askeri Kölelerin ve Askerlerin Bakımı ve Maaşı
ile Temel Toprak Vergisi Üzerine", bu alanda çalışuğı ve somut reformlar
yapmaya çalıştrğını gösteriyor. Kırk gün kadar sonra Şems ad-Daula şiddetli
bir sancı nöbetine tutuldu ve kentle, özel bir evde gizlenen üstadı aradı. Böy-
lece Avicenna, tedaviyi, sonra da bakanlığı üstlenmek üzere gene saraya dön-

dü. Ne var ki, prens bundan sonra onun verdiği perhize pek aldırmadı. Yıpra-

tıcı yaşamı da hükümdarlık döneminin sonunu çabuk getirdi. Üstad, bu sefer

oğlu,ve haleflerinin hükümranlığında hanedana hizmeti reddetti. Z;aten çok
geç olmadan İsfahan'daki rakip hükümdar Ala ad-Daula ile gizli gizli yazışı-

yördu. Fakat konu duyuldu ve yeniden kentte gizlenen Avicenna'yı bir düş-

manı ihbar etti. Bu sefer dört aylığına Hamadan yakınlarında bir kaleye gön-

derildi. Tutukluyken bol bol vakti oldu. Eski efendisine musallat olan sancı

konusuna ilgisini yazrya döktü. Zorunlu yalnızlıkta "Hac İbn Cakzan (Canlı,

Uyananın Oğlu)" isimli simgesel mistik ilginç bir öykü yazdı. Kahramanı,
genç parıldayan yüzlü bir ihtiyardı. Ay kürenin aktif zihnini canlandırıyordu.
Anlatan kişi onunla, kent kapısı önünde dolaşırken karşılaşıyor ve öteki ta-

raftaki iki alemin tasvirini dinliyor. Bir alem gezegen|eri insanların yönettiği,
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onlara bağımlı olan Batı alemi. Karşıdaki Doğu aleminde ise, yol şeytani var-

lıkların yanından geçip yüce Tanrının mekanına varıyor. Bu fantastik öykü-

nün bir çok ayrıntısına bugün doyurucu bir anlam verilememiştir.
Kaledeki tutsaklığı, Ala ad-Daula'nın ordusuyla gelip Hamadan'ı işgal et-

mesiyle dramatik bir biçimde sona erdi. Şems ad-Daula'nın oğlu ve veziri
Avicenna'nın bulunduğu kaleye çekildi. Düşman gittiğinde ise onu yeniden

Hamadan'a göıürüp serbest bıraktılar, ve çeşitli vaatlerle kendi taraflarına

çekmeye çalışıılar. Avicenna ise, kardeşi, en sevdiği öğrencisi ve sekreteri El
Cuzcani ve iki köleyle birlikte gizlice kenıi terketti. Tehlikeli ve yorucu bir
yolculuktan sonra İsfahan kapılarına vardılar. Burada onurlu bir biçimde'kar-

şılandılar. Özellikle giydikleri yün din adamı elbiselerini çıkarıp yeniterini
giydiler. Ala ad-Daula, Aviccnna'ya büyük bir dosıluk besliyordu. Ona yoğun

bir akademik ortam hazırladı. Her cuma akşamı huzurunda çok çeşitli akım-
lardan bilginlerin kaııldığı felsefi bir sempozyum düzenleniyordu. Avicenna
hep, gecelerin yıtdızıydı. Zira kimse onu herhangi bir alanda gcçcmiyordu.
Ala ad-Daula'nın masasında yer aliyor, ona seferlerinde -Hamadan'a karşı
da yapılsa- eşlik ediyordu. Böyle bir seferdc, l037 yılında, 57 yaşında öldü.
İsfahan'a göıürülüp mü toprağa verildiği, yoksa mezarının Hamadan'ın kent
duvarlarında olduğu söylentisinin mi doğru olduğu bilinmiyor.

Sekreıer El Cuzcani, ustasının son hasıalığını ayrıntılı biçimde anlatıyor.
Avicenna, daha bir önceki seferde ağır sancılar çekmiş ve baygınlık nöbeıleri
geçirıniş. Beklenen bir yenilgi ve kaçış için sağlığına zorlu bir tedaviyle ka-
vuşmaya çalışmİş. Tedavi için çağrılan bir dokıor ona, belki de yanlışlıkla
yüksek dozda maydonoz tohumuyla lavman yapmış. Köleleri de, Mithridat
isimli bir eskiçağ kralının bulduğu oldukça karmaşık ancak sınanmış bir far-
makolojik karışıma çok fazla afyon katmışlar. Sonra da kasasından para ça-
lıp, işten sıyrılmaya çalışmışlar. Gene de Avicenna İsfahan'a geri dönmüş ve
ayakta durup, toplanıılara yeniden katılabilecek kadar iyileşmiş. Ancak bu
sefer de asistanın deyimiyle onda en gelişmiş olan erotik tuıkulİra fazlasıyla
kapılmış. Bu da Hamadan seferinde gücünün kesin olarak tükenmesine yol
açmış.

Aslında Avicenna'nın yaşamı her bakımdan çok yorucu geçmişti. Gün bo-
yunca genellikle hükümet işleriyle uğraşıyor, akşamları öğrecilerini çevresi-
ne toplayarak, onlarla kendi kitaplarını, özellikle de büyük bir felsefi ansik-
lopedi olan "Şifa Kitabı" veya tıbbın büyük, sistematik anlatımı olan "Ka-
nun"u tartışıyordu. Yeterince çalışıldığında öyle hemen yatılmıyor, Avicenna
şarap getirtip, müzisyenlerin çağırıyordu ve böylece oturum bir müddet daha
sürüyordu. Herşey kafasında kalıyordu ve bilineni hemen mükemmel bir to-
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parlamayla kağıda dökebiliyordu. Bu işi gene|likle, gençliğindeki gibi şİrap
içerek uyanık kaldığı geceleri yapmay, seviyordu. Bıraktığı eserin çapı kayda
değer. Üstelik seyahatlerde veya çarpışmalarda bir çoğu kaybolmuştu. Ya da
yazısını adadığı biri, yazıyı egoistlikten kimseye kopyalaması için ödünç ver-
miyordu. Avicenna'nın mümkün ve zorunlu varlık arasındaki, ikincisinin yal-
nızca tanrı İçin söz konusu olduğu, titiz ayrımı,,onun insan ruhunun kendi
başına varlığı öğretisini de alan Avrupa skolastiği üzerinde çok boyutlu bir
etkisi olmuştur. Dünya görüşü, yeni Plaıoncu panteizm anlamında da olsa,
açıkça idcalistıir. Maıeryalizme doğru bir eğilim ancak, sonradan belirgin bi-

çimde Avicenna'dan uzaklaşan Averrocs'de söz konusu olabilir.
Ha|k arasında, tüm doktorların en ünlüsünün anısı yaşadı. Yaşadığı kenıte

bugün bile onun teşhis yeıencklcrinin komik bir biçimde mucizc düzeyine çı-
karıldığı öyküler antatılır. l976 Kasımında genç bir Tacikin Buhara'da bana
anlattığı birçok öyküden birini okuyucuya aktarmadan geçcmcyeccğim: Üsu-
dın çok fazla hastası vardı. O yüzden hcpsini ziyaret edemiyordu. Bir çözüni
arandı ve hastanın bileklerinden tüm kenti kateden ve Avicenna'nın evine ka-

dar geten ipler çekildi. Üsıaı bu bağlantı yardımıyla hastanın nabzını dinleyc-
bilecekti. Ancak bir gün besbelli kendini gene iyi hisseden yaşlı bir kadın ipi
çözdü ve kedisinin ön ayağına bağlayarak doktoru denemek istedi. Üsıat ipin
öbür ucunu eIine aldığında hayretle başını sallayarak şöyle dedi: "Garip şey!
Yaşlı kadın altız bekliyor".



F elsefe Sorunları

felsefede soruların yeri konusunu -ilkçağ
felsefesi (sokrates öncesi) temelinde-
yeniden ele alma denemesi

kürşat gizey

Kabul edilmiş doğruları hemen hiç olmayan bir alandır denir felsefe için,
ama şu "felsefede soruların kalıcı, yanıt|arın geçici olduğu" yolundaki yakla-

şımın reddedildiği, ıartışıldığı pek görülmez. Çok çeşitli felsefe akımlarına
bağlı filozofların bu konudaki fikir birliği gerçekten çarpıcı ve ürkütücü.

Burada kendi özüyle çelişik biçimde neredeyse donuk bir formül haline
gelmiş bu yaklaşımı yeniden gözden geçirmeyi göze alıyoruz.

Herhangi bir felsefeye giriş, felsefe el kitabı ya da bir filozofun felsefe

üzerine görüşlerini açıkladığı çalışmasına baktığımızda hemen "felsefede so-

rularrn kalıcı ve önemli, yanıtların ise geçici olduğu" saptamasına rastlarız;
felsefe eğitiminde de bu yaklaşım sürekli vurgulanir.

Örneğin Hans Reichenbach, "Felsefe ıarihi boyunca, felsefe kafasının şair
muhayyilesiyle birlikte gittiğini görüyoruz; filozofun sorduğunu şair yanııla-
makıadır. Bu nedenle felsefe sistemlerini okurken dikkatimizi verilen yanıtlar
izerinde değil, sorulan sorular üzerinde ıoplamalıyız" ı biçiminde talihsiz
bir belirlemede bulunmaktadır. Hans Leisegang'ın Felsefeye Giriş'inde ise

"her felsefenin kendisinde orıaya konan sorularla karqkterize edileceği" z

öğretilir.
Nermi Uygur ise "Felsefede soruları cevabı olmayan, ilkece cevabı olma-

yan, cevabı verilemeyen sorulardır. Her felsefe sorusu, felsefede o soruyu ve-



Kürşuı G üzey

rilclıilecek büıiin cevap denemelerine ka.r,sın, daha doğuşıan lıir "cevalıı
yok"la danıgula,nmışıır. Felsefenin ıurihi ()evapsız scıruların ıarihidir." 3 ila-
desiyle fclsefenin kalıcı yönünü sorulara bahşeımektcdir. Ya da B. Russel
için: "felsefe... çözülmez soruları yanülama girişiminden başka bir şey değil-
dir." a Zaten Russcl'e göre "felsefenin işlevi, bilime alan açmak olduğundan,

felsefe, sorunları çözmekıen çok orıaya sorunlar aımalıydı." 5 "Felsefenin so-
ruları yanıılarında drıha özlüdiir, her yanıı yeni bir soruya dönüşiir." u diycn
isc K. Jaspers'tcn başkası değildir.

Fclsc[cdc soruların tcmcl, kalıcı, yanıtların isc gcç ici olduğu yolundaki tı.ız

başka hiçbir fclscl'i görüşün sahip olmadığı bir şansa sahip gözüküy,or. Üzc-
rinılc, al,rı ayrı l'clscli akımlara bağlı l'ilozol'ların böylcsinc anlaşıığı hir baş-

ka konu daha olduğunu sanml),orum. Ama bu da bir paradtıks tloğuruyor.

çünkü lblscl'cnin yanıtlanmış bir tck sorusu var. "Fclsclbdc soruIar kalıcı. ya-

nıılar _ıcçicidir" İştc sizc tarı_ışııııısız bir lclscl'i yanıt ya clıı l'cılsçl'cnin açık st,-

çik 1,anıtladığı bir soru...
Giritli Epiıncnidcs'in "tüın Ciriılilcr yalancıdır" dcmcsinc bcnzcr biçinıdc.

bir yanıt, "tüm yanıtlar gcçici, sorular kalıcıdır" dcınckıc. Onu kcndisiylc tu-

tarlı kılalım!
Bu çalışma l'clsclbdc yanıı.ların gcçici, soruların kalıcı olduğuna dair kabu-

lü sor_uulamayı dcniyor. Çünkü fclscfcnin, kalıcı soruları dcğil, sorgulanabilir
yanıtIarı vardır. Öylcysc bu yanıt «ia sorgutanmıılıl

]- FELSEFENİN KENDiSiNDEN ÖNCP VAR OLAN SORULARA YENİ
YAN|TLARLA DOĞUŞU

Felscfedc soruların kalıcılığı belirlemesindckine bcnzcr bir uyuşma birçok
felsef'e tarihi çalışmasında, felsefenin miıoloji ıarafından ele alınan konuları
yeniden işlemiş olduğu sapı,amasında da görülür.

Birkaç örneğe göz atarsak "Sonraları bitimset fetsefenin inceden inceye
ele aldığı sorunlar bu destanlarda kapalı bir şekilde orıaya çıkmukıadır. Ni-
ıekim desıanlarda ilk maddenin ne olduğu hakkında bir soruşıurmayı, ıek
lanrıcılığa doğru bir eğtlimi, olan bitenin anlamı üzerine bir araşıırmayı,
buluyoruz." 7 "önceleri dinin ve söylencenin yanıııadığı bu sorular eleşıirel
bir düşüncenin ve gözlemin konusu yapılınca felsefe doğmuşıur." E

"Avrupafelsefesi, evrenin sorunlarını, kaıışıksız bir biçimde büyüsel (sihir-
sel) ya da ıanrıbilimsel olan açıklamaların kabulüne karşıı olarak, yalnızca
usla çözme girişimi anlamında İ.Ö. alııncı yüzyılın başlarında küçük Asya kı-
yılarında İyonya'nın ıicareıle uğraşan, gönenç içindeki zengin kenılerinde

J1
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başladı." 9 "iık feısefe büıün varlıkların kökünü ve son sebeplerini araşıırır
ve bilhassa ilemin yapısını ve mahiyetini bilmek isıer. Zaı'en bu ölenıin mııhi-
yetini bütün halinde kavrama eğilimi tarihin başlangıçlarından beri mevcuı-
ııür." |o "Felsefe, var olanlar üzerinde bitinçli, planlı bir düşünmeden doğ-
muştur. Örcden beri cevapları yalnız dinden, mythosıan edinilen birtakım so-
rular, bir zaman gelip de eleşıiren bir düşünmenin ve gözlemin konusu yapı-
lınca felsefe ıarihi de başlamıştır. Bu soruların başında: \br olanların köke-
ni, dolayısıyla evrenin (Kosmos'un) meydana gelişi, insanın bu dünyadaki
yeri ve ödevinin ne olduğu soruları gelir." || "Milleı okulunun düşünürleri
olan 1'hales, Anaximandros ve Anaximenes nesnelerin başlançıç ya da köke-
nini araşlırmışlardır. Bu, yeni bir düşünce akımı değild.ir."|2

Alınııladığımız ifadelerdcn de doğrudan doğruya görüldüğü gibi ilk fclscl'e
denemeleri ile mitolojinin yanıtladığı sorular, işlediği sorunlar orı.akıır. Aynı
tcmaları farklı yaklaşım tarzlarıyla işlemekledirler ya da aynı soruları dcğişik
düşünsel yapılar çerçcvesindc çözmektedirler.*

"Efsanelerin başlıca dörı büyük konusu vardır:
a) Tanrıların nereden geldikleri (Teogoni)

b) Evrenin nasıl oluşıuğu (Kozmogoni)
c) İnsanların nereden getdikleri ya da nasıl oluşıukları (Anıropogoni)
d) İnsanın ve dünyanın geleceği (Eskaıoloji)
İlkel e|saneler ıanrıların, evrenin, insanların yaraıılış ve orıayt çıkışlurı-

run yanı sıra ilk günahı; ölümün kökenini; ıufanı; ıanrıların insanları nasıl
cezalandırdıklarını, avcılığın ve hayvancılığın başlangıcını: biıkilerin ilkin
nasıl orıaya çıktıklarını: aıeşin elde edilişini; cinsel hayaıın başlangıcını;
yeryüzünün ilk çifıini; ilk ailesini; Edeılerin, kurumların, ıörenlerin, ıeknik
bil gilerin kökenlerini de konu edinmekıedir."|3

Demek ki mitoloji felsefenin ele aldığı birçok konuyu tarıışıığı gibi, felsefc
dışında kalan bir dolu şeyle de ilgileniyor buradan felsefenin belirsiz bir za-

* Burada dinin gelişmesini demeyelim de bir değişme içinde olduğunu, yani ani-

mist, totemist ve çok tanrılı dinlerle ıek ıannlı dinler -bunların da kendi aralarında-
arasında belirli bir süreklilik olduğunu yadsıyor değilim, ancak din her ortaya çıkış
biçiminde hem tanrı ,ya da tanrılarca bildirildği ileri sürülen biricik doğruya -yani
dogmaya- süip olduğu iddiasındadır, hem de kendinden başka ıüm inanç biçimlerini
sapkınlıkla suçlar. Dinler-mitolojik düşünmede tartışma da vardır, ancak burada lartı-

şın tarafların tartışılması sÖz konusu edilemeyecek dogmalara dayandığı ve bunlan
kanrtlamaya yöneldiği, gözden kaçırılmamalıdır. Söz konusu dogmalar da deneylene-
mez olana dayalı aşkın belirlemelerdir.
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manda, kendi dışında oluşmuş birtakım sorulara ycni yanıtlar verilmesiylc
doğmuş olduğu sonutu çıkar. Dinsel-mitolojik düşünmc cn cski z.amanlardan

itibaren felsefenin konu edindiği sorunları işlemiş, orhya atmıştı. Felsefe de

ilkin, işte bu mitolojice ortaya konan soruları çözümlemeyi denedi.

Öyleyse bu, henüz ortaya çıkmış felsefe dizgelerinin kalıcı yönlerinin soru-

lar olduğunu ileri süremeyiz. Çünkü felsefeye özgü sorular ortada yokıur.
Eğer bu anda felscfeye özgü olanı sapıamak amacıyla düşünüp taşınmaya
kalkışsak yanıtlardan başka bir şey bulamayacaktık; yani kentiisinin temeli

olarak sunulan kalıcı sorulara sahip disiplin fclselbnin doğuşuna kcndi dışın-
da oluşmuş sorular yol açmış oIuyor|

Felsefcnin kalıc:ı, taşıyıcı ytinünü sorulara at{'cdcn yaklaşımın i'eIscfenin

doğduğu andaki ilk biçimlcrini kapsam dışı bıraktığı, çok açık. Pcki telsefc-
nin hcp bütünlüğü yakalamaya yönclik özünc aykırı bu sınırlayıcı yaklaşım
ycrinc bir ycnisini koyarak ıüm fclsci'c tarihini içcrcn bir bclirlcmcyc ulaş-
mayı amaçlasaydık nc yapılması gerckirdi? Galiba climizde yalnızca yanıtlar
var. Çarcsiz yanıtlara ytinclcccğiz...

Zaten bu soruları gündcmdc tutanın yanıtlar olduğu, mitolojice yanıtlandtk-
larında hemen gündcm dışı kalmalarından da çıkarıIabilir. Gcrçektcn dc ev-
ren, bilgi, insan vb. sorunlar kcndilcrindc çözülmcz değillerdir; dinscl-
mitolojik düşünüş bunları çok öncedcn çözmüşıü. Ortaya ycni bir soru atıl-
mayıp istenenin yalnıı.ca ycni değil, aynı zamanda nitcliksel farklılıkları olan
yanıtlar olduğu düşünülürse fclseleyi lblscl'e kılan özelliklerin yanıılarda
aranması gerektiği anlaşılıverir.

II- FELSEFi YANITLARIN ÖZELLiKLERi

Mitoloji ve felsefe bir ve aynı konular kümesini ele alırlarken nasıl oluyor
da bu denli ayrı şeyler olabiliyorlar sorununu çözebilmek için önce araların-
daki benzer ve ayrı yönleri orı,aya koymak gerekiyor. Burada ayrılık dendi-

ğinde iki ayrı yön öne çıkıyor. Felsefe ve miıolojinin aynı konuları ele alır-
kenki ayrımları ve felsefenin mitolojide hiç söz konusu edilmemiş apayrı bir
sorun ortaya atması anlamında. Doğal olarak birincisi ikincisinden koparıl-
mamalı; herhangi bir yer ve zamanda saf felsefe soru ya da soruları ortaya

Çıkmışsa bu, felsefenin ilk doğduğu ana rastlamak zorunda değitdi, ama ken-
dine özgü soruları yokken de felsefe vardı. Öyleyse yeni doğmuş olan felse-
fenin kendine özgü yönleri o tarzda saptanmalı ki, aynı çizgi üzerinde iler-
lendiğinde felsefenin özgül sorularının doğuşu da açıklanabilsin.

Felsefenin özsel niteliklerini saptayabilmek için yanıtlara, eveı yanıtlaıa,
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bunların özelliklcrine yöneliyoruz, çünkü dinsel-mitolojik düşünme, sorunu
ilk yanıtıyla çözerken felsefe hiçbir yanıtıyla tüketici bir sonuca ulaşamıyor
bunu istemiyor da...

Belirttiğimiz gibi sorunu koyuş tarzımızbizi felsefe ve mitolojinin yanıtla-
rına, bunların özsel özelliklerini saptamaya yöneltiyor. Felsefe ve mitolojinin
karşılaştırılması yoluyla elde edilecek sonuçlar amacımıza ulaşmamız için
gerekli çcrçeveyi sağlamalı, çünkü ortada bir ve aynı soruya verilen iki ayrı
yanıt var ve felsefö, nıitolojinin birtakım özellikleriyle ıam bir karşıtlık için-
deykcn bazı öietliklcrini sürdürüyor. Öyleyse bunları o şey, yani kcndilcri
yapanln ortaya çıkarılması yapısal vc karşılaşl,ırılmalı çözümlemc yönıcmlc-
rinin birlikte uygulanması ilc olanaklıdır.

Besbelli ki mitolojiye aiı olmayıp da Thales'in yanıı_ında bulunaıı lıcı,şey
felsel'eye özgüdür, yaklaşımı yersizdir. Thales'in yanıtında ne mittılo.iiyc ne

de felsefeye ait olan öğelcr dc bulunabilir. ÖyIcyse Thalcs'in yınıtında ['u,lsc-

feye özgü olan o tür bulgulanmalı ki bu düşünce tüm felscfc tarihi için gcçcr-
li olmakla kalmasın, soruların taşıyıcılığı kabulünü ıartışmakla rcddetmiş 1,a

da kırmış gibi gözüktüğümüz philosophia perennis'i ycniden kuracak bir tc-

mel de sağlasın. Öte yandan ilkçağ felsefesinden çıkarsanıp da tüm felsel'c
tarihini kuşatması istencn bu sonucun ilkçağ felsefesi için dı-ı geçcrli olmak
zorunda olması ama bu felsefenin genel teması olmak zorunda olmadığı vur-

gulanmalı.
Dahası bu çalışma bizi ilk felsefe sorununun ne zaman ortaya çıktığını, bu-

nun hangi soru olduğunu araştırmaya ve yeni bir felscl'c tanrmı yapmaya gö-

türecek gibi gözüküyor.
İltçağ felsefesi elc alınırken bu felsefenin mitolojiylc ayrıldığı, karşıtlaştı-

ğı yönlerin kökeninde, toplum içinde iki sınıfın birbirlcrinden ayrılarak kar-

şıt konumlara düşmelerinin yattığı gözden kaçırılmamalıdır. Felsefenin doğu-

şunda birçok başka şeyle birlikte, bu birçok şeyi yoğurarak felsefeye dönüş-

ıürebilecek yeni bir insan tipinin de ortaya çıkmış olduğu saptaması tarihscl
bir gerçeği dile getirmektedir. Yani mitos-felsefe karşıtlığı iki karşıt sınıfın
dünya görüşleri ile dolayımlanmıştır.*

* Bir kez felsefe doğduktan sonra kendisini ortaya koyan srnıflann tekelinde kal-

mayrp, kendilerine yöneltildiği sınıflarca da işlenir. Önümüre karmaşık bir duruıh çı-
kıyor: Önce mitoloji-felsefe karşıtlığı vardı, sonıa felsefe-felsefe karşıılığı doğdu; an-

cak burada mitolojinin yerini alan "felsefe"nin mitolojinin de dayandığı sınıflara ait
dünya görüşüyle dolayımlanmış olmasına rığmen basitçe mitolojik içeriğin felsefi di-
le çevrilmesinden ibaret olmadığı dikkatlerden kaçrnamalı. Demek ki sorun donuk bir
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IıI_ FELSEFi ynNırLeRIN TARİHSEL ARKA PLANI

Felsefenin doğuşuna yol açan toplumsal gelişmelere bir göz atmak eski
Yunan'daki sınıfsal ayrışmaları ortaya koymamızr sağlayarak sözü edilen
karşıılıklarca belirlenen dünya görüşlerinin kavramsal yapısıntn ana çizgile-
rini bulgulamamıza yardımcı olacaklır.

Dorların Yunanistan'ı ele gcçirmelerinden sonra Akhalar Ege kıyılarına
yerleşcrek orada "polis" (şehir devleti) denilen örgütlenme biçimini kurmuş-
lardı. M.Ö. VIl. yy.'dan sonraları gelişcn ticarct, toplumtararası ilişkilcri gc-

liştirmiş, toprak sahibi arisıokraı. sınıfa karşı bir ıacirler-ürcticilcr sını[ı doğ-
muştu. İştc lblscfc dc İonia'da kölcci-toprak sahibi sınıt'ların dinsel-mitolojik
idcolojisine** karşı, yeni gclişcn tacir ürctici sınl'ın idcolojisi olarak ortaya

çıktı.
Fclscfcnin doğuş nc«leni üzcrinc yalnızca "Nc İlyada'da beıimle-nen yiğiıçe

yaşum ve ne dc llesiodos'un şiirlerincle lıeıimlenen ıoprak soyluluğunun e8e-

menliği, içindc Yunan felsefesinin gelişmiş olduğu orıam idiler: 'l'ersine, er-

mitoloji-felse[e karşıtlığı biçimindc yalıtılamaz, çünkü mitolojinin düşünsel içeriği-
nin felsefi biçimlcrlc sürdürülmesi söz konusudur. bir iç içerik var. Xenophanes, Par-

men,ides vc Plaııın çizgisinde sürüp giden felsefe akımı düşünüldüğünde mitolojiye ait
içeriği -kiileci l<ıprak sahibi sınıfların ideolojisiydi bu eski Yunan'da_ dile geıiren diz_

geleıin, Plaıon'a ulaşıldığında, felse[i tutarlılık adına mitolojinin kendisini karşılarına
aldıklarını giirüyoruz.. Platıın Homcros'un idcal dcvlctinden kovar; göımüştü ki değiş-
meye yol açabilecck özler vardır mitosta.

Kaışıt sınıfların dünya giirüşlcri olarak miıııs-felsefe ayrımına, bir ve aynı sınıfın
dünya görüşünün dile gctirilişi olarak felsefe-felsefc ayrımıntn (karşıı sınıfların dün_

ya görüşleri olarak mitos-mitos ayrrmından da söz etmck olası: "...Olimpios ıanrİları-
nın yanında halk, menşe'leri pek eski çağlara dayanan ve birçoğu ıaş, biıki ve hayvan

şcklinde gösıerilen birıakım yerli tanrılara da ıapmışıır... En çok aşağı sınıt|arın dini
hayaıında rol oynadıkları anlaşılan bu ıanrılara dair pek az bilgimiz vardır."|a Ancak
bu kaışıtlık felsefe bağlamı içinde yer almadığından taıtışma dışı kalıyor.) önümüze

çıkıığını görüyoruz. Buıada bizi ilkçağ felsefesi ıarihi yapmak zorunda bırakacak
olan karşıt srnıfların dünya görüşü olarak felsefe sorununa ancak gerektiğinde el ar
mayı yeğliyoruz. Belki de bundan daha ilginç bir konu olan bir ve aynı sınıfın dünya
görüşünün farklı felsefi dizgelerlg ortaya konrnasının nedeni üzerinde de duramıyo-
rız.

** "Söylencenin gerçek örneği doğa olmayıp toplumdur. Onun tüm temel örgeleri
insanın toplumsal yaşamının izdüşümleridir. Doğa, bu izdüşümler aracılığıyla toplum-.
sal dünyanın imgesi haline gelir." (İnsan Üstüne Deneme, Ernst Carssirer, s.8l. çev.
Necla Arat İst. l989).
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ken Yunan felsefe si, doğal olarak bireylerin çalışmrısı olmasına karşın, cıynı
zamanda Kenı'in de ürünü idi ve belli bir düzeye de k yasanın e ge nıenligini
önsokraliklerin kendi evrenbilimlerinde dizgesel olarak ıüm evrene genişleı-
miş oldukları yasa düşüncesini yansıııyordu."|5

"İonialıların doğa yasası kavramına, yalnızca polis' in sıkı küçük rlünyasın-
da edindikleri bakış açısıyla evrene bakarak vardıklarını öne sürmek akla ya-
kın görünüyor. Çünkü polis'in bir kişisel sisıemle yu da isıekle değil, yasaylo
düzenlendiği bir gerçekıj."16 düşüncclcrini ilcri sürmck nc dcrcccyc ka«lar ka-
bul cttilcbilir? Çünkü daha M.0.3'binin orı.alarında kurulan I\4ısır-

Mczopotamya uygarlıklarındaki şchirlcr Yunan polislcrindcn çok daha s|k,

bir yasa dizgcsinc sahiptilcr. Bu-uygarlıklarda [clsc|'i düşünüşün ilk t«ıhumIa-
rı bulunabilsc dc bclir|i düzcydc scçikliğc ulaşnıış olarak l'clscl'i düşüncc ilk
kez İonia'da görülür. Fclsefenin doğuşu polisin yasalarının cvrcnc yansıtıl-
masına bağlanırsa, Mısır-Mezopotamya kentlcrindc {'clscl'cnin gcIişıncmiş ol-
ması nasıl açıklanabilir pc,ki? Fclscl'cnin İonia'da orı,a),a ç:ıkış nc,,dt,ni, ),cni
gelişcn tacir-ürctici sınıf tüm etkinIiklcrini, Mısır vc Mczopotaınya'da oldu-

ğu gibi ekonomik yaşamı denetimlcri alıında tuıan firavun ya da rahipler kas-
ı.ının denetiminde dcğil dc kcndi yaratıcı istemlerine giirc özgürcc düz.cnlc-
mclcri ve bu ilişkilcri sırasında da birçok dcğişik ahlaksal, dinscl yaşaın-
düşünmc biçimiylc karşılaşmış olmalarının yanı sıra yaşanııları gcrcği hcın
doğayı hcm de toplumsal ilişkilcri gözlcmlcmck zorunluluğunu duymalarıdır.

Mısır-Mczopotamya uygarlıklarındaki ve daha sonra gclişcn biliınscl çaba-
ları da kalıtmış olan Yunan uygarlığı, demir devrini "cşiılikçi" düşünme biçi-
minden de birçok şey almış olmalı. demck ki fclscl'e, monoton bir yaklaşımla
polisin yasalı örgütlcnişinin evrene yayılmasıyla doğmadı; zaten uygulanma-
sı için kendi dışında dayanaklara-mahkcme, polis gücü, ordu vb. gercksinim
duyan, hatta tamamen onlara bağlı olan bir yasa fikri telsefeye ne derece uy-
gun olurdu ki! Felsefe, toplumsal ilişkilerin çeşitlenmesinden; bu çeşiılenme-
nin oluşturduğu büıünlüğün -tam bu sırada Yunanistan, İtalya, Karadeniz ve

Ortadoğu ticari bağlarla büıünleşmişıi- özeğinde bulunan, bu bütünlüğün olu-

şumundan temel işlevi yerine getiren İonialı tacir-üretici sınıfların, kcndileri-
ni kuşatan dünyayı karşılarına a|arak gözlemleyebilmelerinin sonucunda doğ-

du. Dünya görüşleri, yaşam biçimleri birbirlerinden bu denli ayrı toplumların
bir bütünlük oluşıurması nasıl olanaklı oluyor sorusu doğrudan doğruya yeni
yaşam biçiminin insanların önüne koyduğu bir soruydu ve mitolojik dinsel
düşünme hem ortaya çıkan yeni gerçekliği hem de yeni gerçeklikle birlikte
ortaya çıkan yeni insanların ruhunu dile getirmekte yetersiz kalıyordu. Gitgi-
de yaygınlaşan meta üretimi de bu düşüncelere önemli bir kaıkıda bulunabi-
lecek gibi görünüyor;
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"Değişik ıekil melalara karşılık veren, büıün metalarda orlak olan nedir"...

Şunu görmezlikıen gelemeyiz, büıün ıekil olanların ıemelinde yaıan genele,

büıün görünüşlerin ıemelinde yaıan öze, büıün değişebilir olanların temelin-

de yatan kalıcıya ilişkin olarak ilk Yunan filozoflarının sordukları temellen-
dirici sorular, meta üreİiminde bulunan toplumun gerçekıe sorduğu soruya,
kendi yapısı gereği, çok benzer. Bu, hiçbir yerde Hesakleitos'un parçasında
olduğu kadar açık olmamışıır."|7

Büıün şeyle rin aleşe, rııeşin büıün şeylere değişıirilmesi; ııpkı alıın karşılı-

ğı mal , mal korşılığı alıın gibi."|8

Ancak yalnız, başına özgür ıüccarların varlığı, meta ürctimi ve bunlarla ba-

ğıntıIı sikke basımı lclscfcnin doğuşunu açıklamaya yelmez. Çünkü Fcnikcli-
lerdc dc özgür ıicarcı. vc mcl.a üretimi.gclişmişti ama Fenike'dc sıkıca örgüt-

lenmiş rahiplcr kastı vc dinsel bir ideolojinin varlığı bilinmekıcdir. (Bkz. İlk-

çağ Tarihi, S. 200 Daikov-Kovalcv)
Oysa "felsefenin Yunanisıan'da orıaya çıkışının ktışulları, burada ne kas-

kaıı bir din ne cle örgüllenmi,s rahip kasıı bulundıığıı sürece e,lverişlidir. Bıı
bağlamdcı felsefenin Yununistıın'ın kendi içinde değil anıa eskilerde n gelen
ıörelerin daha gevşek olduğu ve göreneklere o denli katı uyulnıadığı küçük
Asya kolonilerinde orıaya çıkması önemsiz sayılmaz." |9

Yukarıda bclirlcmeyc çalışıığımız ncdcnlerle l'elscfenin de orıaya çıkmış
olduğu klasik Yunan tarihi aslında ticaret ve meta ürctiminin köIcci toplum
içinde yol açtıkları değişikliklerin geıirdiği sorunları çözmc ya da bu deği-

şikliklcri cngcllcme girişimlcrinin tarihidir. İltçag felsctcsi tarihi tic, yani
mitostan felscfeye geçiş de bu bağlamda çözüm|cnebilir. Zaten ilkçağ tclsc-
fesinin tcmcl sorunu, varlık ve oluş kavramlarında içcriklenen değişme(me)_
nin kavranması çabasıdır. (Karşl. Childe, Mansel, Daikov-Kovalev)

ı( ı( ı(

Theogonia ile İliada ve Odisseia "destanlarının Yunanlılar için bir çeşit İn-

cil olduğu söylenebilir." D Gerçekten de kIan düzeninden özel mülkiyet top-
lumuna, başka bir deyişle siyasal topluma geçişle kurulan toplumsal hiyerarşi
ve dizgeyi yansltan bu meıinlerdeki belirlemeler dinsel yaşamın biçim ve içe-
riğini yönlendirmişıir. Sözü edilen metinlerin toplumsal yaşamdaki önemleri-
ni gösteren belki de en önemli olgu, yedi bilgelerden yasa koyucu Solon'un
yaptığı reformlarrn kalıcılığını sağlamak için bunları yeniden derletip topar-
latarak yaptırımsal güçlerinden yararlanmayı istemesidir. (l8. yy. aydınlan-
masının tüm filozoflarınrn savunduğu -filozoflar tarafından "kötü", yani eski
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ğime hizmet eden yönlerinden arındırılmış- dinin halk için bir gereklilik ol-
duğu düşüncesinin Solon'a kadar geri götürülebileceği söylenebilir demek
ki.)

İltçağ Yunanistan'ında dinsel çerçeveyi oluşturan ve felsefe ile aynı sorun-
ları işleyen mitoloji, felsefeye karşıt biçimde.deneylenemez, ıartışılamaz te-

mellere dayandırdığı belirli bir dünya anını mutlaklaştırarak buradan somut
bireysel ve toplumsal yaşam için buyurgan-hukuksal, ahlaksal vb. yasalar çı-
karıp tüm yaşamı yönlendirmeyi ister. Mitolojide görünüşü açıklamak için
insanca bilgiyi ı,anrısal kayrayla birleştirmek gibi bir yol tuıulmasıyla verili
olanı açıklamak için aşkın bir düzleme dayanılamısı olanaklı kılınır. Örneğin
Libya çölleri Phaeton'un Güneş Tanrı Helios'un arabalarının dizginlerine h6-

kim olamamasıyla Güneş'in dünyaya yaklaşmast sonucu oluşur. Görünüş aş-

krn temellere dayalı olarak açıklanır. 1

Açıklamada kullanılan biçim imgesel olduğuna dikkat edilmeli.
"Miıas sadece ilkel toplum insanındaki dinsel bilincin bir anlaıımı değil,

ama aynı zamanda dünyanın sanaısal-imgesel olarak özümlenmesinin de bir
biçimidir." 2ı Yani felsefi bilinçten çok daha önce gelişen -mantıksal olarak
da böyle olması zorunludur, çünkü sanatsal-imgesel bilinçte bilen öznenin
kendi.ni, bilinecek nesneden tümüyle soyuı.lama gücü henüz yoktur- sanatsal-
imgesel bilincin sağladığı biçimle miıolojik dinsel içerik dile getiriliyordu.
Bu da bize Klasik Yunan'da neden sanatın sürekli mitolojik karakıerde oldu-

ğunu açıklar. Bu imgesel-sanaısal bilinçte insanın dünya hakkındaki bilgileri-
nin; bilgi kırınııIarının da bulunduğu unutulmamalı. Yani biz miıolojide insa-
nın dinsel, sanatsal ve bilgisel bilinç eıkinliklerinin ayrışmamış bir birliğini
bulmaktayız.

Mitolojide imgesel biçimde dile getirilen deney|enemez-tartışılamaz bir te-

mele dayalı olarak bugün yönlendiriliyor. Evrenin, ıoplumsal düzenin kökeni
ve oluşumuna dair deneylenemez-tartışılamaz birıakım açıklamalar, günlük
yaşamı, bugünü düzenleyen normların da tartışmasız olmasına yol açmakıa-
dır. Kısaca mitoloji değişmez bir evren tablosundan çıkarak dile getirdiği
toplumsal yaşamın -o toplum içindeki bir sınıfin yaşamının- yasalarını evren-
sel kılmaya yöneliyor.

Burada bugünün, olanın hiç öneminin olmadığına dikkat edilmeli. Devinim
yasalarını kendi içinde taşımıyor bugün. Oysa Plaıon beden karşısında tinin
üstünlüğünü vurgulamaya gayret ederken, onun üs[ünlüğünü deviniminin
kendinde olmasında buluyordu;böylece tin etkin olabiliyordu.

Şimdi biz antik Yunan'ın mitolojik-dinsel dünya tasanmını incelersek kar-

şımıza şöyle bir tablonun çıktığını görürüz:
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l) Her şeyin temelinin konduğu, hep olduğu ve olacağı hale getirildiği
oluşma aşamast. Oluşma aşaması evrenin öğelerinin (yani) unrıların oluşma
ve evrenin yönetimi için savaşııkları aşamadır.

2) En sonuncu sayaşta tanrı kuşaklarından biıi yönetimi ele geçirir ve hep

egemen kalır. (Neden Uranus ve Kronos'tan sonra Zeus Olimpos'ta korku-

suzca oturabiliyor? neden tüm krallar 3. kuşak tanrı soylarından geliyor? Bu-
rada gerçek bir durağanlaşttrma söz konusu) Koydukları yasalar da öyle.

3) Kendisine tüm bu olup bitcnlerden çıkan yasalara uymak kalan bugün.

Hiçbir önemi olmayan, tüm yasaları kendisine aşkın bir dünyada oluşan
edilgin bir bugün var elimizde. Platon'un duyumlar dünyası gibi.

Mitolojinin varlık tasarımının ölümlü-ölümsüz. ayrımıyla gcnellcştirilebilc-
ceği açık. Ölümsüz kavramına dikkatle bakarsak bunda iki yön önümüze çı-
kar: Tanrılar ve yasalar. İşte ilk filozoflar-Platon felsel'esinin de ekseni olan
varlığın bu tarz ayrımınt kesfuıti}le kabul etmiyorlardı. Onlar birden çıkıp yi-
ne ona dönen homojcn Şir 1ariıktan söz etme eğilimindeydilcr. Bir açıdan
mitolojideki aşkın yönün yerine arkhenin, tanrısal yasaların ycrine dc felscl'i
olanların geçtiği savunulabilir gibi. Ancak arkhc hem deneysel ve ussa| araç-
larla eleştirilebiIir hem de diğer varoluş türlerinden "üstünlük" iddiasında de-

ğildir. Felsefede varlığın dcvini_qLığe ortaya çıkmasını yönlendirdiği ileri sü-

rülen ilkelcrin ise hiçbir yapıınmsa.l özlemi yoktur.
Felsefe verili-olandan kalkıp onun gerisindekine yöne|erek nesnel gerçekli-

ği devinimi içinde yakalamak isıiyor. Dahası felsefe görünüşün gerisindeki
birliği aşkın bir gerçekliğc başvurmaksız.ın açıklamakla hem açıklamasının
biricik olmadığını kabul eder hem de açıklamaya çalışıığı görünüşün ne sal-
ıık ne de sanrı olduğunu bilir. Felsefe değişken bir görünüşü yine değişkcnli-

ği içinde açıklamaya yönelir. Mitoloji ise aşkın temellere dayanarak açıkladı-

ğı belli bir dünya halini örnek alıp durağanlaşı,ırıyordu. Mitoloji tarihsizdir;
belirli bir anda her şey durur ve bundan sonra da hep ona göre olup biter.

Kendisi somuı, bir değişikliğin ürünü olan felsefe, değişmeyi gözlemliyor,
açıklamak istiyordu. Felsefenin tüm bu değişmelerin ıemelinde neden bir ark-
he bulunduğunu düşünmüş olabileceğini açıklamak için felsefenin doğuşu so-
runu işlenirken bazı şeyler söylenmişıi. Ancak burada açıklanması gereken
biı'den çıkma ile yine ona dönmedir. Neden ilkçağ filozofları döngüsel bir
tarih anlayışına ulaştılar?

Somut olarak Thales'i alıp matemaıikçiliğini de göz önünde tuıarsak, ilk fi-
lozofun "dünya 'bir'olandan geliyor, sürekli de devinim içinde olduğundan
bir yerlere gitmesi gerekir" biçiminde düşünmüş olduğu kabul edilebilir.
Ussal-bilimsel düşünmenin ilk öğelerinin ortaya çıkmaya başladığı bu çağda
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gelişmiş matematikçi kafasıyla Thales "yeniden bir-olan" diye düşünmüş ol-
ma|ı. Zaten deneylenebilir, ıartışılabilir çerçevede kalmak koşuluyla başka
nereye gidebilirdi ki bu dünya? Bu dünyanın dışında-aşkın-bir yerlere git-
mesi o anki felsefi düşünüşün özüne aykırı biçimde mitolojiye verilen büyük
bir ödün olurdu.

Bu bağlamda Anaximandros'un apeifon düşüncesini dikkate alırsak, bugün-
kü bakış açımızla çok verimli spekülatil bir belirleme olan bu özgün düşün-
cenin neden hemen ıerr eblldigini de anlayabiliriz. Anaximandros apeiron
düşüncesiyle ya|nız dcneylenebilir olanın dışına çıkmakla kalmıyor, miıoloji-
nin Khaos'a dair anlatımlarına çok benzeycn şeylcr söylüyor. Khaos'un biçi-
me girmemiş, varlığa kavuşmamış öğelerin karışımı anlamına geldiği düşü-
'nüldüğünde apeiron gibi bir belirlemeden neden hemen somuı. bir şeyc yöncl-
diği anlaşılabilir; bu su olamazdı, çünkü su Anaximandros tarafindan eleşti-
rilmişti. Somutluk gereksinimi apciron'ıİn tüm mantıksal ve spekülatif derin-
liğine üsıün geliyordu böylece. Öte yandan Khaos'tdn yeryüzü (Nyks) vc ye-

raltı (Erebos) karanlıkları gibi iki karşıtın çıkması, bunların da birleşerek
kendi karşıtlan olan ışıklı varlıkları oluşıurmaları da apcrion'dan karşııların

çıkışına çok benziyor. Eski Yunan'da olumsuz bir nitelik olan "sonsuz" kay-
ramı Khaos ve apeiron'un yüklemidir.

Mitolojide yokıan bir şey doğmaz düşüncesi örtük olarak içerilmişti, ancak
varlığın sonuna dair bir belirleme yokıu. BÖyle olmasıda ıutarlıydı, çünkü
dinsel-mitolojik düşünme var olanın belirli bir anını durağanlaştırmak isti-
yordu, bu nedenle de varlığın geleceğine ilişkin öngörüleri düşünme çerçevc-
sinin dışında bırakıyordu. Felsefe ise devinimi kavramaya yönelmesiyle mi-

tolojiden edinebilecek otduğu yoktan bir şey doğmaz düşüncesini, var otan

hiçbir şey yok olmaz düşüncesiyle tamamlayarak döngüsel doğa anlayışını
ortaya atmayı başarabiliyordu.

Köleci toprak sahibi sınıfların dünya görüşü olan dinsel-miıolojik düşünüşe

karşı açığa çıkarılmış olan bu düşüncenin yine aynı sınıfa bağlı Parmenides

tarafından en fazla işlenmesi ve gelişıirilmesi, ama yine de mitolojik-dinsel
düşünmenin özüyle tutarlı kalabilmesi çok dikkat çekici.,Felsefenin -ya da

karşıt sınıfların düşünsel yapılarının etkileşiminin- bir sınıfin dünya görüşü-

nü bu biçimi almaya zorladığını görüyoruz burada.

Parmenides'in görünüşler dünyasına karşıı olarak_ ortaya attığı hep olduğu
gibi olan, hiç değişmeyen varlık, miıolojiiin dünya tasaırmına benzer biçim-
de somul deneyime kapalı. Gerçek var olan olarak ortaya konan varlık ve
gerçekliği olmayan görünüşler dünyası. Hiçbir zamafl mitolojiyle özdeş de-

ğil, sonuszca ayrı belki de, ama var olanı kavrayış mantığı özünde aynı. Dev-
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nimi kavramaya yönelik bir felsefi düşünccyi Parmenides, devinimi yadsı-

mak için kullanabiliyor, ama bu düşünce de felsef enin mantıksal yönünü de-

rinleştiriyor. Felsefeye karşıt ama onu geliştiriyor.

Mitolojide olgular dünyasının neden ve ilkeleri tanrılarda cisimlenir, felse-

fedc ise şu ya da bu biçimde olgular dünyasının kendisinde. Felsefe bir kez

ortaya çıkıp da düşünme yöntemini miıolojiye yöneltince zaten günlük yaşa-

mın deneyimi ile -birçok başka toplum ve dinsel kült tanınması yüzünden-

iyice yıpranmış tanrı kavrayışı Xenophanes'in Bir'inde ifadesini bulan tek

tanrıya varıyordu. Belki dc fclscfe ortaya çıkıp dinsel-miıolojik düşünmc bi-

çimini clcştirmcsiydi insan anlığı mutlak nitcliklcre sahip, soyut tek tanrı

inancını ortaya koyamazdı.
Felscl'e miıolojiyi dc tarı,ışılabilir kılar! Mitolojicc kıınulmuş yanıt böylc

olmayabilir diye düşünmüştü fclsefc; sonra nasıl olabilir sorusunu koyarak
yeni bir yanıı" aramaya girişti . Ama miıolojiyi tartışılabilir kılmak onu orta-

dan kaldırmak «lcmcktir. Çünkü bnun özü, verili-olanı (günü vc gclcccği)
yönlendircn düşünsel (ussa|) tarı.ışmaya kapalı aşkın ı,cmcllcrc dayanmasın-
dadır.

IV- FELSEFEDE SORULARIN YERINI YENIDEN
BELİRLEMı cinişivıi

Felsefe ve mitoloji karşılaştırması bize bunların birçok ortak konuyu ele al-
dıklarını, dolayısıyla miıolojinin -ya da daha eski düşünüş biçimlerinin- bu
soruları ortaya koyduğunu gösteriyor. Öyleyse nedir felsefeye özgü olan?
Acaba felsefenin kendine özgü sorusu hiç var mı?

İnsan bilgilerinin kökeni ve edinilişi sorunu da ilk kez felsefece ortaya
konmuş gibi görünmüyor; tüm bilgiler ve bilgelik tannlardır ve onları insan-
lara "verirler" mitolojik-dinsel düşünmede.

İllaaa 69 ve devamındaki "Kalkhas, Thesıor'un oğlu, tanrı sözcüklerinin en
büyüğü, biliyordu her şeyi, geçmekıe olanı, geçmişi, geleceği Phoibos Apol-
lon verdiydi bu hüneri ona," bölimünde geçen "verdiydi" sözcüğü bilginin
kaynağının ve insanlara nasıl ulaştığının açıklanışıdır. Öte yanda, biraz zorla-
mada da olsa kahinler arasındaki -Kalkhas ve Mophos arasında yapılan yarış-
mayı Mophos kazanır- yarışmaların bilginin sınırları olduğuna dair düşünce-
yi içinde taşıdığı ileri sürülebilir.

Mitoloji, bilme için nasıl bir yöntem izleneceği üzerinde hiç durmaz. Bili-
necek olan şey, tanrıların bilici} (bilme) yetisiyle donattığı seçkin kişiler ta-
rafında bilinir. Platon'un da idealar dünyasına yükselebilecek kişilerin tanrı-
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sal yetiyle donatılmış olduklarını ileri sürdüğünü anımsamanın tam sırası;
bilgiyi eleştirdiğini, bilme yöntemlerini araştırdığını unutmaksrzın.

Yedi bilgelerden yasa koyucu Solon ise "görünmeyenleri görünenlerden çı-
kar" n diyordu. Bu da apaçık bilgi kuramsal bir belirleme.

Nietzsche'nin dediği gibi acaba "her şey birdir" düşüncesinia ortaya at-
makla mı felsefe ilk özsel belirlenimi yaratmış oluyor? Kanımca hayır, çünkü
yedi bilgelerden Periandros "büıünü düşün" demektedir. Miıolojide de moira-
lar değiştirilmez bir güç olarak her şeyi -Zeus'u da- belirlemekledir, ki bu da
mitosların birliğini sağlamaktadır. C. Levi-Strauss da bilimsel ve mitolojik
düşüncelerin ayrımını el alırken mitin "amacı, mümkün olan en kısa yollarla
evreni genel olarak kavramaya erişmekıir ve yalnızca genel değil fakaı bü-

tünse l olarak kavramaya" belirlemesini yapmaktadır.
Ancak buradaki "birlik" ne bütünlük ne de tutarlılık anlamına gelebilir.

Çünkü felsefc ilk doğuşunda tam bir tutarlılığa sahip değildi, mitoloji de da-

ha önce vurgulandığı gibi belirli bir bütünlüğe sahiptir. Bu nedenle felsefe
ilk doğduğunda düşünsel* ve deneysel olarak yeniden deneılenebilir birlikli
bir yapı ortaya.koyuyordu ki bu, yeniden ele alınabilirliği, felsefenin yanıtla-
nnın karakıeristiğini ve mitolojiden temel aynmtnı oluşturuyor.

*,}*

Felsefe ve mitolojinin ortaklaşa yanıtladıkları bu soruların ilk ortaya çıkış-
ları belirlenebilir değildir; totemci, aminist ve mitolojik düşünme biçimleri
içnide, şu veya bu zamanda insan usunu uğraştırmaya başlamış olmalı. Ama
belirlenebilseydi de sorunun çözümüne katkısı olmazdı. Çünkü söz konusu

olan bu soruların felsefeye ait olup olmadığıdır, Ancak felsefeye ait soruların

felsefe dışında formüle edilmelerinin olanaksız olmadığı düşünülebileceği gi-

bi başka disiplinlerce (özellikle din) bu sorulara sürekli yanıt aranması da

felsefi olmadıklarını gösıermez.

Sorunun bu tarzda ele alınışı, felsefede karakteristik olan sorular olduğu
yaklaşımıyla birteştirildiğinde felsefe soruların başlangıcı tarih öncesinde

* Buradaki düşünsel kavramını mantıksal bakımdan tutarlıya eğilimli ve mantıksal
tutarlılığın doğmasına yol açan anlamında kullanıyorum. kısaca ussal demekten kaçı-

nıyorum, çünkü henüz mitotojik öğelerden kurtulmuş değil, öte yandan dizgenin ken-

disi belirli düzeyde ussal yargılamıya açık, yani yargıları ussal açıdan ele alınabilir.
denetlenebilir. En sonu -diğerlerinden hiç de daha önemsiz olınamakla birlikte-
'mantıksal' araçla eleştiriye açık olduğunu da göstermek istiyorum.
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kaybolur ve çözüm ancak antropolojiden beklenebilir. Eğer f'elsefede taşıyıcı
olanın sorular olduğunda ısrar edersek şu sonucun çıkarılması kaçınılmaz
olur: Nasıl, nerede, kimin tarafindan konduğu bilinmeyen ve hiç yanıı.lana-

maz olan birtakım sorulara sahip bir disiplindir felsefe.

Oysa insanın dönüştürücü etkinliğinden çıkan sorulara tarihin belirli bir
uğrağında öylesine bir yanıt verilir ki bu felsefe olur. Zaten eğer bu sorular
"insanın sormaktan kendini alamadıı, özünden doğan" sorularsa bunlar hep

var olacaklar demcktir. Böylece de bu sorulara 1arihin belirli bir anında veri-

len yanıtın niçin din olup da başka bir anında vcrilcnin fclsclb ismine layık
görüldüğünün araştırılmaya dcğcr olacağı görülcbilir. Dcmck ki fclsefcdc so-

ruların başat olduğuna dair yaklaşım önccliklc f'elscl'cye tizgü, felscibce ku-

rulmuş soruların var olup olmadığını, bunların ne zaman, nasıl doğduklarını
ve özelliklerinin neler olduğunu belirlemelidir.

Soruları tükcı.ilcmcz kılan zatcn var olan bu sorulara vcrilcn fclscfi yanıt
olmuş|.ur. dincc yanıılanış tarzından da çıkarılabilcccği gibi bu soruların kcn-
dindc "ıükeıiIcmczIik" öznitcliği bulunmamakıadır. Eğcr l'clsclc çıkıp dcncy-
lcncbilir ve tartışılabilir bir yanıl. vcrmescydi bu soruların çoktan çözülmüş
olduğu düşünüleccktir. Felscfe doğana kadar da böyle düşünülmüşıür herhal-
dc.

"Başka bilinılerden daha çok felsefenin can damarı soru sormuk, araşıır-
mak, düşünsel denemeler 1;apmakıır. lIaııa bu, vrırılacak 'sonuçların' neler
olacağı veya genellikle nasıl sonuçlara varılacağı henijz bilinemediği yerde
bile, aynı şekilde geçerlidir."u

Yadsınan, kesinlikle bu yaklaşım değildir. Felsefc gerçckten dc sorgulama-
ya yönelik düşünscl-pratik yaşantıyı güdülcr.

Tüm sorunların olanca boyuıluluğuyla işlenmcsi fclsefcnin amacıdır. So-
ruşturulmamış hiçbir tema bırakmamak. İştc felsefenin temel görevi (Filozof-
ların sorduğu her sorunun felsefc sorusu olmak zorunda olmadığı yolundaki
sıradan bi|gi, işlenmemiş sorunların gündeme getirilmesi, orıaya çıkarıIması
açısından düşünüldüğünde büyük önem kazanır). Ancak burada savunulan
felsefenin böylesi bir kapsama, kendinden önce var olan bir soruya verdiği
yanıtla, yanııtaki özell.iklerle ulaşmış olduğudur. Felsefen.in sorgulamaya, de-
rinleşmeye yönelik özünü yadsımak söz konusu değil, yalnızca bu tartışma-
ya, sorgulamaya yönelik yaklaşımı felsefenin kendine özgü yanıtının doğur-
duğu ileri sürülüyor. Felsefede sorular, yanıtlaıla birlikte, onlaıın oluşumuyla
iç içe ortaya çıkar.

"Bu yazımızın amacı, bizi soru sorma, araştırma ve anlama gibi özel bir
y aş ama bi ç imi ne g ö t ür me ktir, "25
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Ama bunu gerçekleştirmek için yapılan felsefe eğitiminde hiç de bir soru-
lar kadrosu önümüze sunulmaz, istenen hep felsefi metinlerin, yani felsefenin
yanıtlarının ele alrnmasıdır. Bu da gösteriyor ki felsefe yanıtlarının kendisin-
de tartışmaya, sorgulamaya yönelik bir öz bulunmaktadır. Tüm filozoflar so-
runlarını felsefe yanıtları üzerinde durarak geliştirmişler, hem de çoğu kendi-
lerinden önceki filozofların çözdüğünü düşündükleri temalardan esinlenmiş-
lerdir:

"İıiraf ederim ki, beni yıllar önce dogmaıik uykumdan uyandıran ve araş-
ıırmalarıma kurgusal felsefe alanında bambaşka bir yön vermemi sağlayan,
David llume'un bu haıırlalmasi olmuşıur. Onun çıkardığı sonuçlara kulak
vermekıen çok uzakıım: ama llume kendi sorununun tümünü değil, bir parca-
sını gördüğü için,bu §onuçlar beni harekeıe geçirdi."r

Fe|sefe sorularının biricik kaynağının felsefe metinleri olduğunu savunma
durumunda değiliz. tabii ki. Fclsefcnin sorularını nercden devşircceği hiç bcl-
li olmaz, ancak soruları türetebilmek için felsefc eğiıimindc edinilen
eleşıirel-sorgulayıcı kafayı oluşturmak gerekir. Bu bağlamda Reichenbach'ın
"giriş" bölümünde alıntıladığımız sözlerini yeniden düşündüğümüz.de biIim-
sel gelişme bakımından Newton'un Principia'sının mı yoksa diyelim ki
Platon'un yapıı,larının mı daha önemli olduğunu sormak gerekir.
Reichenbach'ın süreklilik içinde olan şeyleri karşı karşıya koymak yanılgısı-
na düştüğünü düşünüyorum. Çünkü deneysel bilimle kurgusal felsefe arasın-
da, deneysel bilimin gitgide felsefenin alanının daraltmış olmasına karşın bu

daraltmayı gcrçeklcştirirken dayandığı tartışmacı-eleştirel tutumu kurgusal
fçlsefcden edinmiş olması dolayısıyla bir süreklilik vardır.

"Bir defa şekillenip, çoğunlukla benimsenen felsefi genellemeler, doğa
olaylarını ele almanın düşünülebilecek yollarından birini göstererek, bilim-
sel düşüncenin daha sonraki gelişimini eıkiler."'

İnsanlığın ulaşıığı soruları deneylerle sınama yöntemine felsefenin
eleştirel-kuşkucu tuıumunun kaıkıları olduğunu yadsımak olanaksızdır.

Felsefe, dinden apayrt olarak var olan bir soruya verilen yanıtı bir başka
yanıt yoluyla tartışabilir kılmıştır. Bundan sonraki adım ise kurgusal yanıtla-

rın deneyle çürüıülmesi (doğrulanması) oldu.
Felsefede sorular ve yanıtlar arasındaki çok ilginç bir ilişki de felsefede so-

rular ilk kez ortaya atıldıklarında geçmiş felsefe yanıtlarını içinde bu soruya
ilişkin birçok şeyin bulunabilmesidir. Felsefenin kendi kaynaklarından ya da
dışında devrişirilmesinin hiç önemi olmayan bu sorular, kendilerine belirsiz
de olsa dürtüler sağlamış olan felsefe metinlerinin daha aydınlık görülebil-
melerini sağlarlar. Örneğin, Platon'un "önce yönıemli şekilde bilinmek, baş,
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kalarına da öğreıilmek istenen şeyin yalınç mı bileşik mi olduğunu inceleme-

li; bileşikse bu defa onu kısımlara ayırmalı ve bu kısımlardan her birini ya-

lınç olan şey nasıl incelend.iyse öyle incelemeJi" (Phaidros 270 c, d) düşünce-

leri Descartes'ın yöntem sorunu işleyişle daha bir göze çarpar. Demek ki so-

rular yanıtlarda içerilidir, iç içe geçmiştir.

V- soNUÇ DEĞERLENoiRıı,ıgs İ:
,PHILOSOPHIA PERENNls, VAR MI?

Sorular açısından düşünüldükçe felsefenin çok oynak bir tabana sahip oldu-

ğu sonucuna varılır. Çünkü tarihin belirIi bir anında felsefc içnide yer alan
bir soru(n) daha sonra başka bir alanda çözümlenebildiği gibi, diğer disiplin-
lerden de felsefeye çözmesi gereken soru(n)lar katılabilir.

Felsefeye soruları dünya sorar öyleyse. O andaki yapısıyla bağıntılı olarak
yanıtlayabileceği her soruyıı içine alır felsfe, bir sorunun kendisinden felsc-
feye ait olup olmadığı belirlenemez.

"Neyin felsefe adına yaraşıığını, neyin yaraşmadığını başıan belirlemek,
giderek bunu felsefe manıığı adına yüriiımeye kalkışmak"z8 pek mantıklı bir
ıutum değilse, "dünyada filozofların kendisiyle uğraşamayacağı hiçbir varlık
alanı"B yoksa, bir sorunu, felsefeleştiren yanııtır demek ki. Çünkü sorunu
kendisinden feIsefeye özgü olup olmayacağı çıkarılamıyor. Hem her şey fel-
sefe sorunudur hem de hiçbir şey! Zaıen artık "söylenceye, dine, sanata, dile,
haııa bilime orıak bir izlenim çeşitlemeleri olarak bakılmaktadır."30 Bir soru-
nun, felsefenin yanıtıyla sıvanması onu bir felsefe sorusu yapar.

Felscfe sık sık, mülklerini kızları arasında paylaştırdıktan sonra yoksulluğa
düşen Kral Lear'e benzeı.ilir, felsefenin kızlarının da bilimler olduğu söyle-
nir. Nasıl ki bir malı kendisine bakarak kime ait olduğu söylenemez ise her-
hangi bir disiplindeki şu ya da bu sorundan hangisinin felsefeye ait olduğu
bu soruya bakarak saptanamıyor. Ama felsefe Kral Lear'den daha şanslı.
Çünkü bir disiplin felsefenin sorununu elinden almış da olsa, geçmişte soru-
na verilmiş felsefi yanıt geriye kalır.

Belirli bir sorunun, diyelim ki herhangi bir doğa ya da toplum bilimince
çözümlenmesi bu çözümden önce felsefenin o soruna yaklaşım biçiminin fel-
sefi özüne hiç dokunmaz. O sorunun "çözümüne" dair elimizde hakiki bir fel-
sefe metni vardır. Soru, felsefenin dışında kalabilir ama geçmişte o sorunun
"çözümüne" ilişkin elimizde olan felsefe metinleri kendilerindeki felsefe ol_
ma özelliklerini hiç yitirmediklerinden felsefenin ne olup ne olmadığı üzeri-
ne açık ve seçik bir bilgi verirler. (Tabii ki bir sorunun bilimce çözülmesin-
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den sonra yeniden felsefeleştirilmesi, hatta felsefece hiç sözü edilmemiş so-
runların bilimce ortaya konmalaıından sonra felsefeye katılmaları da olası-
dır).

Artık "Induktion'un manııksal dayanağına ilişkin soruyu ıarıışma ve çözü-
mün güçlüklerini belirtme onuru Hume'a aiııir. Yanıtın bize yararı yokıur"3|
gibi bir yaklaşımın ne denli felsefi olgunluktan uzak olduğunu vurgulamaya
bilmem gerek var mı? Dahası Reichenbach soruyu orlaya atma, çözümün
güçlüklerini gösterme ilo yanıtın aynı şey olduklarını, iç içe bulunduğunu
görmüyor.

Artık philosophia perennis'i sağlayanın sorular mı yoksa yanıtlar mı oldu-

ğu sorunsalını öne çıkarma zamanı geldi sanınm. Eğer felsefenin taşıyıcı di-
ye düşünülmüş olan sorulara yanıtlar verilerek yeni sorunlar ortaya konma-

saydı, philosophia perennis'i yitirmez miydik? Yeni bir yanıt, sözcüğün ger-

çek anlamında yanıttır. Felsefi dizgelerde belirli sorular kümesi yanıtlanırken

çözüldüğü düşünülen belirlenimler arasırıda yeni yeni sorun alanları ortaya

çıkar; sorunlan içerir, ancak bu sorunların hangisinin ne zaman ne biçimde
işleneceğine dair bir şey söylenemez.
' Burada söz konusu olan keskin biçimde §oru-cevap ayrımının felsefeye öz-

gü olmadığı iddiasıdır. Felsefenin sorgulanabilir yanıtlarında sorular ve ce-

vaplar iç içe ortaya çıkarlar. Felsefe metinlerinde neyin soru neyin yanıt ol-
duğunu belirleyebilecek bir ölçüt bulunabileceği söylenebilir mi ki zaten!

Demek ki felsefenin özü sorgutamadır ama sorgulama soru sormak mıdır?
Hayır! Sorgulama "var olan bir sorun"un çeşitli düşünsel araçlarla yeniden
işlenmesi; eldeki verilerden yepyeni sonuçlara varılmasıdır. Ortaya yeni bir
yargı konur ama yeni veriler aracılığıyla değil, çoğun aynı verilerin farklı ba-

kış açılaııyla, düşünme aıaç ve biçimleriyle işlenmesiyle. İlt biçimlerinden
günümüze dek felsefenin özsel özelliği ve sürükleyicisi yanıtlanamaz sorula-
rı olması değil, sorgulanabilir-tartışılabilir yanrtlannın bulunmasındaydı.

,İ*,İ

Şimdi bu konuyu bir kenara bırakarak felsefenin kendine özgü saf alanı var

mı sorusuna yönelelim.
Kanımca felsefenin kendine özgü alanı yani saf felsefe sorularının soruldu-

ğu alan Kategoriler bilgisinde bulunabilir. Felsefenin kategoriler bilgisinden
ibaret olduğunu ileri sürmek değildir bu. Felsefe, tüm var oluş ve bilme'bi-
çimleriyle iç içe, kategorileri üreten, dcrinleştiren ve inceleyen bir düşünsel
alan olarak görülmeli. Böylece tiim bilimleri bağnnda taşıyan ilk felsefeden



50 Kürşaı Güzey

**ı(

Şimdiye kadar felsefe üzerine söylediklerimizden ikisi tartışılabilir-
sorgulanabilir olma ile kategoriler öne çıkı.ı. Bunlardan ilki tümüyle bilimlcr
için de geçerlidir.

Felsefenin tüm özgüllüklerini ifade edecek bir tanıma ulaşmak olası değil
mi acaba? Buraya kadar söylenenlerden sonra şu tanımt öneriyorum:

Dünyanın kendi açıkladığı biçimde olmayabileceğinin düşünülmesine yol
açan, böyle düşünülmesine izin veren, kendisini kavramsal tarzda ortaya koy-
ma eğiliminde olan, saltık olanı bulgulamaya yönelik düşünsel bir eıkinliktir
felsefe.

günümüze gelindiğinde geriye kalan şey kategoriler bilgisidir denebilir. Bu
nedenle saf felsefe sorusunun kategorilere dair soruyla doğduğunu düşünme
eğilimindeyim. Thales'in yanıtında su'dan evrenin oluşmasından söz edilir-
ken bir ve çokun ilişkileri sorunu da gündeme geliyordu, ama somut içerikle-
rinden soyutlanmamışıı bu kategoriler henüz.

Evrenin kökeni, bilgi, insan, haıta bütünlük sorunları felsefe dışında oluş-
muştur. Felsefe, ne zaman ki, kendine özgü köktenci ve tümel bakış açısıyla
ele alıp bu sorunların işlenişinde hep söz konusu olan ama başlı başına bir
sorun olarak konmayan genel-özel-ıek; nedcn-etki vb. katcgorilerc ulaşmış
aralarındaki bağınııları incclemişse ilk felsefc sorusu o zaman doğmuş olur.

Kaı.eoriler çeşiıli disiplinlerce kullanı|ır, haııa- örn. sanatta biçim içerik,
yapı-işlev gibi apayrı bir sorun olarak da ele alındıkları olur, ama soyut kate-
gorilerin ilişkileri yalnızca felsefe ıarafından işlenir. Bu bağlamda felsefe ve

tarihin ana çiz.gisinde kategorilerin damıı-ılmasının yatuğı ileri sürülebilir.
Eveı felsefe dünyaya dair soruları yanıtlamaya çalışır, ancak yaıııtını oluş-

turmadan önce ıüm veriler üzerine enine brıyuna düşünür, metafizik ve katc-
goriler kurar. Mcı.afiziğin tcmcl kategoriler vc ilişkilerinin belirlendiği alan
olduğu kolayca görülebilir. Philosopia perennis'i sağlayanın da bir açıdan ka-
tegorilerin peşindeki sürek avı olduğu çok yanlış bir tez değil sanırım. Felsc-
fe tarihi kaıegorilerin içeriklerinin önce boşalııldığı, sonra da doldurulduğu
bir alan olarak incelenebilir. İltln bir ve çok, biçim-içerik, neden-etki gibi
kategoriler somut içeriklerinden ayrılmadan ele alınıyordu. Demokritos, Pla-
ton ve Aristoıeles ilk kez kaıegorileri kategoriler olarak aldılar. Orıaçağ bo-
yunca soyut olarak' işlenip durdu kaıegoriler ama ayn! zamanda onlar
Tanrı'nın içeriğini de oluşturmakuydıIar. Dcscartes ise kategorileri Taniı'nın
elinden alıp maddeye geri dönüşlerinin yolunu açıyordu...



Felsefede Soruların Yeri ve Konusu 5l

NOTLAR:
l.Bilimsel }'elsefenin Doğuşu, Hans Reichenbach/s. 26, çev Cemal Yıldır,m, İsı.

l98l, l. Basıın.
2.Einführung in die Philosophie, Hans Leisegang s.6, Beılin, 1973,8. Basrm.
3.!'elsefenin Çağrısı, Nermi Uygur s. 43. İst. l984.
4.Felsefe Sorunları, Bertrand Russel, s.l5, çev: Vehbi Hacıkadiroğlu, İst. l980.
5.ÇağdaşAvrupa Fetsefesi, I. M. Bochenski, s.64, çev: Serdar Rifat Koıkoğlu, İst.

l983.
6.Felsefe Nedlr? Karl Jaspers, s. 47, cev: İsmet Zeki Eyüboğlu, İst. l986.
7.Antik }'ctsefe, Walıher Kranz. s.l, çev: Suat Y. Baydur, İst. I9tl4.
8.Felsefe Terimleri Sözlüğü, Bedia Akarsu, 2. Basıl, Ankaıa, 1979.

9.İlrçag Felscfcsi Tarihi W.K.C.Guthrie, çev: Ahmet Cevizci, İsı. l9tt8.
1O.}'elsefe Tarihi Dersteri-İlkçag, Ortaçığ Felsefesi E. von Asıer, s. 4, çev: Macit

Gökberk, İst. l943.
11.Felsefe Tarihi Macit Gökbeık, s. 24, Ankara |967,2. Basım.
l2.Dev'let Efsanesi, Ernst Cassireı, s. 66, çev: Necla Araı, İst. l984.
l3.100 Soruda İlkellerdc Din, Büyü, Sanat, Efsane, Sedat Vcyis Örnek, s. l90. İst.

1971..

14.Ege ve Yunan Tarihi, Arif Müfit Mansel, s.l38-139, Ankara, 19'l l, 3. B asım.

l5.Felsefe Tarihl Frederick Colpeston, C. l, B. l, s.l0, çev:,Az-iz Yardımlı, İsı. l9tl6.
16.Dünya Tarihi, W. Mc. Neil, s.9_3, çev: Alaeddin Şenel, İst. l9tt5.
17.Felsefe Dergisi,86/2, Felsefe Nasıl ve Neden eski Yunan'da Ortaya Çıktı? Hel-

mut Seidel, s.42, çev: Aziz Çalışlar.
18.Kranz age, s. 64.

l9.Seidel age, s. 43.

20.Mansel age, s. 135.

2l.Estetik v€ Sanat, Moisej Kagan, s.229, çev: Aziz Çalışlar, İsı. 1982.

22.Kıanz age, s. 23.

23.Yunanlıların Trajik Çağında Felsefe, Friedrich Nietzsche, s. 33, çev: Nusret Hı-
zır, İst. Tarihsiz.

24.Felsefeye Giriş, Takiyettin Mengüşoğlu, s. 32, İsı. l983. 3. Basım.
25.Felsefenin Temel Disiplinleri, Heinz Heimsoeth, s. 8, çev: T. Mengüşoğlu. İst.

l986.
26.Heimsoeü, age, s. 7.

27.Prolegomena, I. Kanı, s.8. çev: İoanna kuçuradi-Yusuf Örnek, Ank. 1983.

28.Fiziğtn Evrlmi, Albert Einstein, s.59, çev: Öner Ünalan, Ankara, |976,2. Basım.
Nermi Uygur, age, s. 38.

29.Heimsoeü, age, s. 8.

3O.İnsan Üstüne Bir Deneme, E. Cassirer, s. 74.

3l.H. Reichenbach ıge, s.68.



psişik yansıtma

aleksis leontiev
fransızcadan çeviren : g.doğan görsev

ı. yANsITMıvn iı-işxiN ARAşTIRMALARIN nüzgyı-gni

Yansıtma kavramı temele ilişkin bir felsefi kavramdır. Bu kavram psikoloji
bilimi için de temele ilişkindir. Yansıtma kavramının psikolojiye birinci kav-
ram olarak girişi, bu bilimin yeni, Marksçı-Leninci bir teorik temelde geliş-
meye başlamasının işareti olmuştur. Sovyetler Birliği'ndeki psikoloji bilimi-
nin somut üasarımlarının pek çoğu, -öze ilişkin olan, psişizmin, nesnel gerçe-

ğin öznel yansıtılması olarak anlaşılması, hiç el sürülmeden duradurmakla
birlikte- o zamandan bu yana zenginleşmiş ve değişmeye uğramışı.ır.

Yansıtmadan söz edilirken önce, bu kavramın tarihsel anlamını vurgulamak
gerekir. Birincisi, onun içeriği donmuş değildir. Tam tersine, doğa, insan ve
toplum bilimleri ilerledikçe onun içeriği de gelişip zenginleşmektedir.

İkincisi ve bu çok önemli bir tezdir, yansttma kavramı gelişme fikrini, yan-

sıtmanın değişik dereceleri ve biçimleri olduğu fikrini içerir. i'Yansıtan" ci-
simlerde, onlara yapılan eıkilemeler tarafından yol açılan ve o eıkilemelerle
upuygunluk içinde bulunan değişikliklerin değişik dereceleri söz konusudur.
Bu dereceler çok değişiktir. Fakat bunlar gerek cansız doğada, gerekse kav-
ramlar dünyasında ve giderek insanda niteliksel olarak faıklı biçimler altında
ortaya çıkan tek bir ilişkinin dereceleridir.
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Dcmek ki, yansıtmanın değişik derecelerinin özclliklcrini vc işlevini ince-

lemek ve yans|ımanın daha basit derece ve biçimlerinden daha karmaşık de-

rece ye biçimlerine geçişlerini gözlemlemek psikoloji için birincil önemde

bir görevdir
Lenin'in yansrtmayı "maddenin kendi binasının temellerinde" bulunan bir

özellik olarak, -evrimleşmenin belli bir düzeyinde ve daha kesin olarak, ileri
derecede organlaşmış canlı madde düz.eyinde duyumlama, algılama biçimini,
insanda ise aynı zamanda ıeorik düşünmc, kavram biçimini alan bir özellik
olarak- elc aldığı bilinir. Yansıtmanın böylc, sözcüğün gcniş anlamıyla tarih-
sel olarak anlaşılması, psişik olguların, maddiliği içindc tck bir büıün olan
dünyadaki etkilcşimlcr geneI sistemindcn kopuk olarak yorumlanması olana-

ğını dışlar. Bu fikri bilim için muazzam dcrccedc önemli yapan, -idealizmin
birincil veri olarak postulaılaşıırdığı- psişizmi, bilimsel araştırma sorunu ha_

line getirmcsidir. Kalan tck postulat, bilgilcncn özncden bağımsız bir ncsncl
gerçckliğin varlığının kabulüdür. Duyumdan dış dünyaya değil, dış dünyadan
duyuma, birincil vcri olarak dış dünyadan, ikincil veri olarak öznel psişik
olgularaı giımeye ilişkin Marksçı istcğin anlamı iştc buradadır. Kendiliğin-
den anlaşılır ki bu istek, psişizmin somut bilimsel incelenmesine, psikolojiye
de ıam olarak uyar.

Cisimsel olguların dış dünyadan, nesnelerden işe başlayan incelenmesinin
yolu, o olguları nesneI inceleme yoludur. Psikolojideki evrimin deneyimi,
onun pekçok ıeorik güçlükle baş etmek zorunda olduğunu gösıeriyor. Bu güç-
lükler, beynin ve duyu organlarının fizyolojik incelenmesinin ilk somut kaza-
nımlarıyla ilişkili olarak daha şimdiden boy göstermiştir. Fizyoloji ve psiko-
fizik çalışmaları, psişik olguların ortaya çıkışını koşullayan önemli olgu ve
yasaları bulgulayan bilimsel psikolojiyi zenginleştirmiş olmakla birlikte, o
psişik olguların kendilerinin özünü doğrudan açıklayabilecek durumda olma-
mışlardır yine de. Psişizm yalıtılmışlığı içinde gözönüne alınmaya vc psişik-
olan'ın dış dünyayla ilişkisi sorunu Müller'in fizyolojik idealiıminin,
Helmholtz'un hiyeroglifçi teorisinin, Wundt'un düalist idealizminin vb. zih-
niyeti içinde çözülmeye devam ediyordu. En yaygın tavırlar, bugün artık ken-
dine yeni bir terminoloji kılıfi bulmuş olan paralelizmin tavırları olmuştur.

Pavlov'un üst sinirsel faaliyete ilişkin çalışmaları, refleks (tepke) teorisi,
yansııma sorununa büyük bir katkı olmuştur. Araşıırmada ana vurgu hissedi-
lir ölçüde yer değiştirmiştir: Beynin psişik yansııma işlevi, organizmanın
kendisini kuşatan çevreyle gerçek bağıntılannın ürünü ve koşulu olarak orta-
ya çıkmıştır. Aıaştırmaların, beyinsel olgulara, onlara yol açan ve davranış
içinde, -o davranışın hazırlanışında, oluşmasında ve sabitleşmesinde- gerçek-
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lcşen e*ileşim açısından yaklaşımda ifadesini bulan, yepycni yönelimi işte
buradan kaynaklanmaktadır. Hath, beynin işleyişinin, Pavlov'un ğeyişiyle,
"fizyolojinin bu ikinci bölümü"2 düzeyinde incelenmesi, bilimsel, açıklayıcı
psikolojiyle gelecekte tam olarak kaynaşacakmış gibi bile görünüyordu.

Bununla birlikte ana teorik güçlük, yani, psikolojik analizin düzeyini fizyo-
lojik analiz düzeyine, psikolojik yasaları beynin işleyiş yasalarına indirgeme-
nin olanaksızlığı devam ediyordu. Özgül bir bilgilenme alanı olarak psikolo-
jinin geniş bir yaygınlığa kavuşıuğu ve yaşamın yol açtığı pek çok sorunun

çiizümü için praıik bir değcr kazandığı günümüzde, psişik-olan'ın fizyolojik-
olan'a indirgcncmezliği ıczi, psikolojik araştırmaların kendi pratiği içindc
ycnidcn kanıtlanmış bulunuyor. Psişik süreçlcr ilc, o süreçleri gerçeklcştircn
fizyolojik mekanizmalar arasıiıda fiili bir farklılık yeıerli ölçüde nellikle ycr-
leşmiştir, -bu kesin farklılaşmışlık olmadan, elbette, bu iki süreç arasındaki
ilişki ve bağınıı sorunu da çözümlcmezdi-; buna paralel olarak, nesncl psiko-
lojik yöntem|er, özellikle sınırdaş alanlara ilişkin psikolojik-fizyolojik araş-
tırmaların yöntemleri de bir sisıem olarak yerleşmiştir. Bu sayede, psişik sü-

reçlerin mahiyetinin ve mekanizmaların somut incelcnmcsi, psişizm.organı-
nın, yani beynin faaliyeti konusunda natüralisı anlayışlar tarafından dayatıl-
mış olan sınırların ötesine gcçebilmişıir. Elbeııe bu hiç de, psişik-olan vc
fizyolojik-olan sorunsalına iIişkin tüm teorik sorunların çözüldüğü anlamına
gelmez. Söylenebilecek tek şey, bu yönde ciddi bir ilerlemenin sağlanmış ol-
duğudur. Aynı zamanda, karmaşık yeni ı.eorik sorunlar da ortaya çıkmıştır.
Bunlardan biri de, yansttma süreçlerinin incelenmesine siberncıik yaklaşımın
gelişimiyle ortaya çıkmış olan sorundur. Sibernetiğin etkilemesi alıında, can-

lı sistemlerin durumlarının, ontarı yöneıcn enformasyon* aracılığıyla ayar-

lanmasına ilgi duyulmuşıur, Biraz önce değindiğimiz, canlı organizmalar ile

* Enformasyon kavramına ilişkin aşağıdaki açıklamanın, metnin izlenmesini,kolaylaş-
tırabileceğini düşündük (ç.n):

"ENFORMASYON (Bilişi): Günümüzde, biyolojide, nöro-psikolojide, kumanda ve

ayar tekniğinde, ekonomide ve toplumbilimde olduğu kadar, felsefede ve özellikle
bilgi teorisinde büyük bir önem kazanmış olan, sibernetiğin ve özellikle enformasyon
teorisinin ıemel kavramı... Maddi sisıemlerin karşılıklı etkisi, maddi ve enerjisel yan-

lardan başka, bir de enformasyonel yana sahiptir. Bu maddi, enerjisel ve enformasyo-

nel yanlar her zaman bir bütünlük oluşıururlar.,. Maddi sistemlerin enformasyonlar

içerme ve bunları karşılıklı etki içinde sistemlere aktarma özellikleri yan§ılma'nın çe-

şitli gelişim basamaklarının dayanağını da oluşturur." (M. Buhr-A.Kosing: Marksçı,
Lenlncl Felsefe Sözlüğü, çev.:V.Atayman, KONUK YAYINLARI,2. baskı, l978)
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çevre arasındaki etkileşimin incelenmesi yolunda böylece yeni bir adım at1l-

mlş oldu; bu etkileşim artık, enformasyonun aktarılması, işlenmesi ve saklan-

ması boyutuyla birlikte gözönüne alrnıyordu. Bunun yanı sıra, niteliksel ba-

kımdan değişik nesnelere; cansız sistemlere, hayvanlara ve insana ilişkin ba-

kış açılan arasında teorik bakımdan bir yakınlaşmaya üanık olundu. Hatta, si-

bernetiğin temel kavram{arından biri olan enformasyon kavramrnın bile, her

ne kadar ileıişim tekniğinden doğmuş da olsa, kendi başına, insansal,,fizyo-
lojik, haııa psikolojik kökenli olduğu xiylenebilir: Gerçekıen herşey, insan-

dan insana semantik enformasyonun teknik kanallar aracılığıyla aktarılması-
nın incelenmesiyle başlamıştır.

Daha başlangıcından itibaren siberneıik girişimin, adı hiç söylenmeden psi-

şik faaliyeti de kapsadığı bilinmektedir.3 Sibernetik girişimin psikolojinin
kendisi için de vazgeçilmez derecede gerekli olduğu, üst yönetim (sevk ve

idare) sistemlerinin özel bir durumu sayılan "insan-makina" sisıemini incele-
yen insan mühendisliği'nde özellikle açık bir şekilde belli olmuştur. "Geriye

doğru etkileme", "düzenleyiciler", "enformasyon", l'model" gibi kavramlar, -

her türden sistemlerde ve bu arada teknik sisıemlerde işlev gören düzenleyici
mekanizmaları beıimlemeye elverişli- biçimsel dillere ille de başvurması ge-

rekmeyen psikoloji daIları da içinde, bugün geniş ötçüde kullanılmaktadır.
Nöro-fizyolojik kavramların psikolojiye girmesi, psişizmin beynin bir işle-

vi olduğu fikrine dayanıyordu; oys4 sibernetik yaklaşımın psikolojiyi de kap-

samına almasının başka bir bilimsel gerekçesi vardır. Gerçekten, psikoloji,
gerçekliğin insan tarafindan yansıtılmasınrn ortaya çıkışının ve gelişiminin
somut bilimidir; gerçekliğin insan ıarafından yansıtılması ise, insanın faali-
yeti sırasında olur ve bu faaliyeti dolayımlaştırarak bu faaliyetıe gerçek bir
rol oynar. Kendi yönünden sibernetik ise, sistemler arasında ve sistemler içi
etkileşim süreçlerini enformasyon ve benzeşim terimleriyle inceleyerek, yan-
sılma mekanizmalarını nicelik bakımından araştırma yöntemleri geıirilmesine
olanak verir ve böylece maddenin genel geçerli bir özelliği olarak yansıtma-
nın incelenmesini zenginleşürir. Bizim felsefe yazınımızda gerek bu nokıaya a

gerekse sibernetiğin sonuçlarının psikoloji araştırmaları için büyük ölçüde
yararlı olduğu olgusuna birçok kez işaret edilmiştir.s

Bu açıdan ele alınırsa, duyumsal yansıtma mekanizmalarının incelenmesi
bakımından sibernetiğin önemi ı,arüşmasız olarak ortaya çıkıyor. Bununla
birlikte unuı,mamak gerekir ki, genel sibernetik, düzenleme süreçlerini beıim-
lerken, onlarin somut mahiyetini bir yana bırakır. Bu yüzden onun uygun şe-
kilde kullanılması sorununu her özgül alan bakımından bir kez daha öne koy-
mak gerekir. Bu sorunun, örneğin toplumsal süreçler söz konusu olduğunda,
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hoşlanma eğilimindedirler. Diğcr. yandan insanlar ınanipIc edilmekıcn hoş-
lanmazlar. Eğer övmck çok müsrilçeysc, istenmcden yapıldığı görülüyorsa,
kişiyi kandırarak bir fayda elde etmek için yapılıyorsa hoşlanmadan çok hoş-
nutsuzluğa yol açabilir.

Çekiciliğin gcncl ilkelerinc göre, çekicilik yalnızca olumlu güçlendiricile-
rin oranınca bclirlcnir. En yüksek hoşlanma 7ol00 olumlu güçlendirme, ödül
oranında olmalıdır. Oysa bazı durumlarda gcnellikle olumtu bir etkiye yol
açan fizikscl yakınlık nefrcte yol açabi|ir, benzerlik ürkütücü olabilir. Bu
gerçck bizi "sunulan ödülün kullanımı" kavramına giiıürür.

Biz-im diğcr bir kişiyc yönclik tutumlarımızı bclirlcycn öncmli bir cı.mcn,
diğcrlcrinin bizc ilişkin söylcdiği güzcl şcylcr ilc kcndinıize ilişkin dcğcrIı,,n-

dirmcmiz arasındaki tularlılığın dcrcccsidir. Kişi övgüyü hakcttiğini düşünü-
yorsa, övgü ctkilidir. Aksi halde tcrs ctki yapabilir.

Hoşlanmayı arttran bir diğcr cıkcn; bircy acı çcktiği durunrlardan bazcn
hoşlanır. Bu öncrmc önccki söyIcdiklcrimizc,tamamıylc aykırı isc tlc bazı
uzamlarda gcçcrlidir. Aronson vc Mills (l959) scks psikolojisi üzcrinc gönül-
lü olarak bir tartışmaya kaıılan bayan ünivcrsiıe iiğrcncilcrinc scrt, orıa vc
.hafif dcreccde müstchcen tcst vcrdi. Hcr üç durumda da dcneklcr bir dizi sı-

kıcı tartışmaya giriştiIcr. Konusu hayvanlarda seks alışkanlıkları olan ı.artış-

maların s«ınunda rlcncklcrc, müstchccnlik dcrı.,cclcri farklı tcsılcr vcrildi. Dc-

neyin sonunda dcncklcrc, dcncydcn nc kadar hoşlandıkları sorulduğunda cn

sert koşullarda dcneyc katılan kız öğrcnciler en çok hoşlanma duyduklarını
be lirtmişlcrdir.

Çekicilik sosyal davranışın olumlu bir yönüdür ve bu bakımdan kişilcrara-
sı ilişkiler yönündcn son dcrccc öncmlidir. Kişilcrarası çckicilik birçok ctmc-

ne bağlıdır vc şüphesiz bu ctmcnlcrin ctkililiği; bir sosyal durumdan diğcr
sosyal duruma farklılık gösıerir. Diğer bir anlatımla, çekiciliğin gcnel ctmcn-
leri ışığında kişinin çekici ya da iıici olması tamamiylc kcndi elindc dcğildir.
Bir dereceye kadar bizden hoşlanmanın bclirlcyicisi olarak karşımız-daki kişi-
yi de dikkale almak zorundayız. Ya da bir başkasından hoşlanmamızın öncm-
li bir nedeni de bizim psikolojik özelliklerimizdir. Hoşlanma ve sevgi konu-

su, kanımca bu aşamada ancak tartışılabilir.
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lendirdiği için sevilir. Benzer özelliklerdeki kişilerle birlikte olmak, ödülle-
yici özelliği olmayan birisiyle birlikte olmaktan daha iyidir.

ÖdüUendirmenin etkisi basit öğrenme ilkeleriyle açıklanabilir. Eğer, birisi
bizi bdüllendirirse, ya da onunla ödülleyici bir yaşantı paylaşırsak, yaşantı-

nın olumlu yönleri ya da ödül o kişiyle birleşmiş olur. Kişi gözümüzde daha

olumlu görünür, ondan daha çok hoşlanırız.
Bizden hoşlandığını bildiğimiz kişiden hoş|anmaya hazırızdır. Kişi bizden

hoşlanmıyorsa bu da kaşılıklı olacaktır. Bu etki Aronson ve Lihder (l965) ıa-

rafından gösterilmiştir. Her denek, diğer bir denek görünümündcki deney

yardımcısıyla kısa bir söyleşide bulundu. Her söylcşidcn sonra yardımcı ve

denek deneye ve birbirlerine ilişkin izlenimlerini tartıştılar. Bu karşılaşmalar-
da yardımcı, bir koşulda denek hakkında olumlu değerlendirmelerde bulunur-
ken diğer koşulda olumsuz değerlendirmelerde bulundu. Üçüncü bir koşulda
ise önce olumsuz, sonra deneklere, diğer bir denek görünümündeki yardımcı-
dan ne kadar hoşlandıkları soruldu. Sonuçlar aşağıdaki gibidir.

Tablo l -

Başkalarının Değerlendirmelerine Gösterilen Hoşlanma Tepkileri
Durum Hoşlanma
Sürekli olumlu değerlendirme 6.42

Sürekli olumsuz değerlendirme 2.52

Önce olumsuz, sonra olumlu değerlendirm e 7.67

Değerlendirme -l0 ile +l0 puan arasında yapılmışur
Bu sonuçlar demek değildir ki ıüm hoşlanmalar ve hoşlanmamalar karşılık-

lıdır. Bazen bizden hoşlanmayan birinden de hoşlanırız, ya da bizden çok
hoşlanan birisinden hiç hoşlanmayız. Diğer şartlar eşit olmak koşuluyla, biz-
den hoşlanan birisinden hoşlanmaya yönelik güçlü bir eğilimimiz vardır.

Odüllendirme basit bir ilke gibi görünebilir, fakaı gerçekte oldukça karma-

şıktır. Dale Carnegie bize, aşırı ve sürekli övgüde bulunur der. Bu sürekli ge-

çerli bir ilke değildir. Bazı durumlar vardır ki eleşıiri övmeden daha yararlı
olabilir. Çalışan bir işçiyi övmek ödül eıkisi yaparken, çalışmayan ve bunu
kendisi de bilen işçiyi övmek ödül eüisi yapmaz. Hak etmediği böyle bir öv-
güyle karşılaşan kişi, övgüyü yapana ilişkin olumsuz yüklemlemelerde bulu-
nur. Ona karşı saygısı ve ondan hoşlanması azalır. Hangi durumlarda övme-
nin tidül olduğn çoğu zaman açık değildir, çünkü sosyal durumlardaki hafif
bir değişme ödülü cezaya çevirebilir.

Genel olarak insanlar övülmekten hoşlanırlar ve övgüde bulunan kişiden
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Hoşlanmayı artıran bir nedcn de yüksek yetcnektir. Biz zeki, yetcnekli vc
yarışmacı kişilerden hoşlanırız. Kişinin yüksek yetcneğinden herhangi bir
fayda beklemesek bile ondan yine de hoşlanırız (Shaver, |977).

Eğer sosyal karşılaştırma ortamı varsa, mükemmel kişi bizi rahatsız edebi-
lir. Yüksek yctenckli bir kişi insana özgü küçük hatalar yapıığında, onun çe-
kiciliği daha da artar. Aronson'un (l973) belirtıiğine göre Kennedy'in kişisel
popülerliği Küba'ya başarısız istila hareketinden sonra artmıştır. Aronson bu
görüşünü bir çalışmayla kanıılaıiı. Ünivcrsite öğrcnci temsilciliği seçimindc
iki aday, dcncklcrdcn bir bölümünc hatalı davranışla biıcn bir söylcyişlc, di-

ğer bölümünc dc halasız bir söylcyişlc kcndilcrini ve fikirlcrini tanıttılar. Bi-
rinci koşulda mükcmmcl aday, zor soruları gayct rahat bir şckildc, a/c,92 ora-
nında doğru yanıtladı. Diğcr aday isc daha kolay soruları, zorlanarak ancak
a/a30 <>ranında doğru yanıtlayabildi. Deneklcrdcn diğcr yarısı aynı adayların
aynı stiylcşi sonunda, hata yaparak bitirdiklcrini gördülcr. Hatalı davranış ko-

nu dışı bir davranışıı. Sunulan kahvcyi ycni clbisclerinin üzerinc bcccriksiz-
ce, iki l'arklı ktışuItia dcikıülcr. Sonra dcncklerc iki koşuldaki dörı adaydan nc

kadar hoşlandıkları sorul<Ju. İll< koşuldaki (hatalı davranış gösı.crmcycn)

adayları denekler değcrlcndirdiler, vc başarılı adayı ortalama 20.tl, başarısız-

adayı l7.8 çekici buldular. Bu adaylar hatalı davranınca mükemmcl aday or-

talama 30.2 ve başarısız-hatalı aday orı.alama 2,5 oranında çckici bulundular.
Böylece yüksek yetenekli bir kişinin yaptığı bir haıa onun çekiciliğini önemli
oranda arıırırken ortalama bir kişinin yapıığı bir hata onun orta dercccdcki

çekiciliğini büyük oranda azalı.maktadır. Çünkü mükcmmellik, hatasızlık in-

san özelliği olarak düşünülcmez. Yapılan bir hata mükcmmel görüncn kişiyi
ortalama insana yakınlaştırır. Bu durumda ona karşı duyulan hoşIanma arı.ar.

Bu eğilimdc, deneklcrde önemli bir değişkcn olabilir. Kendisini yctenekli gö-

ren denek kusursuzluk imajını sürdüren adaydan daha çok hoşlanmış olabilir.
Göreli olarak düşük benlik algısına sahip olan denckler de hatasız adayı daha

olumlu değerlendirmiş olabilirler, çünkü deneğin ideal benliğini mükemmel

kişi yansıtmaktadır.
Genel ilke olarak; güzel olan ya da guzel şeyler yapan kişilerden hoşlanırız.

ÖnÜı-ııNnİnıug ve HoŞLANMA

Birey, kendisini ödülleyen ya da birlikte hoş yaşantılar geçirdiği insanlardan

hoşlanır. Yukarıda saydığımız çoğu özellik bu kavrama göre açıklanabilir.
Yakışıktı bir adamdan, ya da güzel bir kadından ona bakmakıan hoşlandığı-

mız için hoşlanırız. Kibar insan sürekli olarak diğerlerini kibarlığıyla ödül-
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hepsi çağrılmamıştır. Birçok kişi vardır ki hcrgün sıs, sık görüştüğü bazı kişi-
lerdcn hoşlanmaz.

Diğcr değişkenlcr cşit olmak koşuluyla, dürüst kişiden, arkadaşça davranan

kişiden, ve kibar kişiden daha çok hoşlanırız. Norman Anderson (1968) 555

sıfatlık bir liste hazırladı ve üniversite öğrencilerine bu sıfatlardan her biriy-
le nii.elenen kişiden ne kadar hoşlanacaklarını sordu. En çok içten bir kişiden
hoşlanılacağı bclirtildi. Daha sonra sırasıyla dürüst, asli, güvcn vcrici, gcr-

çckçi, bağımsız sıfatlarıyla nilclcncn kişilerdcn hoşlanılacağı bclirtildi.Ayrı-
ca bu nitcliklcrin birisini taşıyan kişinin, diğcr olumlu niıclikIcri taşıyacağı
varsayı lm ışı.ır.

Hoşlanmal,ı ctkilcl,cn diğcr öncnıli hir etmcn. l'izikscl çckiciliktir. FizikscI

çckicilik karşı cinslcr-arası çckicıiliğin ıcmcli olarak düşünülıııüştür. Walstcr
(l978) olumlu davranış vc özcllikIcr ile çekiciliğin bitiştirildiğini ilcri sürc,r.

Bcnzcr olarak çckici olan kişi daha hisli, düz-gün, güçlü, dtngcli, olumlu
duygular içinde, sosyal, dışa dönük vc cinscl olarak ıcpki verici olarak görü-

lür. Fizikscl çckiciIiğc ilişkin bu yargı hcr iki cins için dc gcçcrlidir. Fızikscl

çckiciliğin bazı ortamlarda bcnciIlik, aşırı kibarlık gibi bazı olunısuz- iizcllik-
lcrle birIeşmiş olabileccği de düşünüIür.

Eldcr (l969) evli kadınlar üz-crinde yapt,ğı bir çalışmada kadının gtirünü-

münün onun cvliliğini belirlcmcdc ctkili olduğunu huldu. Gcnçliğindc çok
güzel olanların kcndi sosyal sını1-1arının üstündc bir kişi,vlc cvliIik yaptıkları
görüldü. Cenclliklc kişiler kcndileriyle çekicilik bakımından benzcr olan ki-

şilcri cş olarak scçmc cğiIimindcdirlcr.
Görünürde l'izikscl çekicilik tck başına, kişi tarafından sosyal ixiüllcrin nc

kadarının kullanılabilcceğinin tck bclirlcyicisi dcğildir, fakat tizikscl çckici-
lik ödüllerin ne kadarının kullanılmaya hazır olduğunu belirlcr. Bizlcr, fizik-
sel olarak çekici birisini daima tercih etmeye eğilimliyizdir. Bu tercihi, deği-

şik değerler sisıemiyle toplum da özendirir.
Walster, (l974) kıı- ve erkeklerin arkadaşlarını fiziksel olarak ne kadar gü-

zel buluyorlarsa, o kadar hoşlandıklarını saptamıştır. Fiziksel çe}iciliğin eş

ve arkadaş seçiminde çok fazla etkili olması bazı açılardan kaygı vericidir.

Çünkü fiziksel çekiciliğe verilecek aşırı önem kişisel özellikleri gözardı ede-
bilir. Erkekler kadınlara göre fiziksel çekiciliğe daha fazla önem verrııokı.e-

dirler. Evlilikte fiziksel çekicilik arkadaşlığa göre daha az rol oynamakıadır.

Çekici olan kişi ve aynı zamanda kendisini çekici birisi olarak algılayan kişi,
arkadaş olarak, çekici kişileri tercih ederken, az çekici olanlar, az çekici
olanları tercih etmektedirler. Orta derecede çekici olanlar da, orıa derecede

çekici olanları seçmetedirler (Shaver l977).
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iHrivnç sisrgııaı-EniNiN reııaMLAN MAsI

"Insan, kişiliği kendisine benzeyen kişilerden hoşlanacaktır." önermesi
doğru mudur? Bu sorunun yanıtını oluşturabilecek birbiriyle çelişen görüşler
vardır. Bir kısım araştırmalar arkadaşlık ve eş seçimindc bireylcrin kendi ki-

şiliklerine bcnzcr olanları tcrcih ettiklerini gtısıerirkcn (Kcrckhol'l vc Davis,
1962), diğcr yandan bazı çalışmalar isc (Winch, l959, Winch, Ktsanes vc
Kısancs, 1954) insanların kcndi kişiliklcrini taınamlayan bircylcri ı.crcih c[-

tiklcrini gösıcrınckıcdir. Diğcr bir anlatımla başat bir kişi haşıı olmııl,an biri-
sini, çckinik kişilik yrp,r,,İ,i sahip birisi isc başat kişiliktc birisini aranrakı.a,

onunla yakın ilişkil,c 1,tinclnıcktcdir. Diğcr yantlıın arkadaşlarımız vc yakın-
larıınız birçok yönde,,n bizc bcnzcycn insanlardır. Bizı-, bcnzcnrcl,cn insanIara

karşı uzak dururkcn yakın durduğumuz, birliktc olmak islcdiğimiz kişilcr
yaş, sos},o tıkonoınik diizcy, dil, din vb. bakımlardan hizc bcnzcycn insanlar-
dır. Bu 5ç,çimdc kritik ctıncnin bcnzcrlik mi, yoksa ihtiyaç:ların [anıaınlanınası
mı olduğu s()rtısunun yanıl-ını oluşıurabilccck gcncl tincrmcdc hulunmak zor-

dur. Buna rağmcın btılirli sınırlar içindc, arkadaş scçimindc benzcrliğin, cş scçi-
mindc ihtiyaçların tamamlanmasının daha öncmli olduğunu söyIeycbiliriz..

Zıt kişilik özcIliklcri taşıyan kişilcr birbirlcrini tamaınladıklanndan, birbir-
lcrinin ihtiyaçlarını tamaınladıklarından birbirlcrinc çckici gclcbilir. Eğcr, bi-

zimlc ı,fl kişiliktcki bırcyin rizcIliklcri ihtiyaçlarıınızı karşılıyorsa biz.c çckici
gclcccktir. Kcrchol'l' vc Davis (1962) yaptıkları çalışmalarla, uzun sürcli ar-

kadaşIıklarda ihtiyaçların taınamIantnAsının, kısa sürcli ıırkadaşlıklarda bcn-

zcrliğin daha tıncmli olduğunu giistcrmişlcrdir. Diğcr kişilcrc duyulan yakın-

lık i'izikscl yakınlığın vcrdiği [ırsatla tanışıklığın vc bcnzcrliğin ctkisindc bc-

l irlcnmektc, ihtiyaçların tamamlanmasıyla biçimlcnmcktcdir.
Uzun süreli arkadaşlıklarda tutum, iIgi, yetcnek benzerliğindcn çok, kişilik

bcnzcrliği gibi dcrin, anlam yüklü bcnzerliklcr daha tincmlidir.

Çekiciliğin bir dizi öncmli belirleyicilcri vardır. Fiziksel yakınlık, ödüllen-
me, benzerlik, ihtiyaçların tamamlanması vb. Tabii, arkadaşlarımız- hep kapı

bitişiğinde yaşamaz, bizimle özdeş dcğildir ve bizim hakkımızda sürckli iyi
şeyler söylemezler. Kişilerarası çekiciliğin daha bir yığın kişisel ve orı,amsal

belirleyicileri vardır.

HOŞLANMAYI ARTIRAN DiĞER FAKTÖRLER

Park Forest çalışmasında gördüğümüz gibi, arkadaşlıkta fiziksel yakınlık

çok önernli bir etkiye sahiptir, fakat düzenlenen partiye yakında oturanların
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iki defa gösterildiği halde bazıları 25 defaya kadar tekrarlı olarak gösteril-

miştir. Daha sonra deneklere bu resimlerden ne kadar hoşlandıkları sorulmuş-

ıur. Daha çok görülen resimlerden daha çok hoşlanılmıştır. Freedman, Carls-
mith ve Soumi (1967) tanışıklığın etkisi konusunda bir çalışma yapmışlardır,

Her çift 3,6 ve |2 defakarşı karşıya getirilmiş ve hiç konuşmamışlardır. Son-

ra çifılere birbirlerinden ne kadar hoşlandıkları sorulmuştur. Daha sık karşı-
laşanlar birbirlerinden daha çok hoşlandıklarını söylcmişlerdir.

Fazla ilişki gcnellikle ilişkide bulunulan kişiye karşı hoşlanımı artırır. An-
cak, ilk ilişkidc kişiye ilişkin güçlü bir nefret oluşturulmuş isc, sonraki ilişki-
lerin hoşlanmayı artırmayacağına ilişkin bir çok kanıtlar vardır. Frcedman vc
Soumi, (1967) bireyin ilk dcğerlendirmcsinin ve tanışıkIığın, ikisinin birdcn
hoşlanmaya olan etkisini inccle«liler. Üç denck dency için bcklemc odasında
beklerken, dördüncü bir denekle karşılaşıılar. DÖrdüncü denek gerçekte dene-
yi yapan kişinin yardımcısıydı. Deney öncesi, işbirlikçi (dcnen yardımcısı)
hem iyi hem do hoş görülmeybcek davranışlarda bulundu. İlk izlenimin
olumtu olması istenen koşullarda işbirlikçi sekretere gidip, deneycinin ne za-

man geleceğini sordu ve kısa süre sonra geleceği yanııından sonra leşekkür
ederek yerine döndü. Bu söyleşi gazel, hoşnutluk verici bir ses tonuyla yapıl-
dı. Hoş olmayan koşulda ise işbirlikçi öfkeli ses tonuyla dencycinin niçin za-
manında gelmediğini bilmek istediğini söyledi. Uzın zamandır beklediğini
ve aptalca bir deney için zamanın harcandığını Söyledi. Sekreıerin açıklama
yapma girişimlerini kesti ve bağırıp çağırdı. Bir zaman sonra deneyci geldi
ve deney başladı. Deneklerden dördüncü denek olarak görünen işbirlikçiyc
yönelik değerlendirmede bulunmatarı istendi. Tüm denÖklcr, hoş davranan

dördüncü denekten hoşlandı ve hoş davranmayan deneklcn nefreı ctıiler. Da-
ha sonra denekler sahte deneği 3,6 ve l2 defa gördüler ve deneklere ondan nc
kadar hoşlandıkları soruldu. Tanışıklık üzerine yapılan diğer araşıırmalardaki
gibi hoş davranan sahte denekten, görme sayısı oranında, daha çok hoşlanıl-
dığı bulundu. Hoş davranmayan sahte denök açısından, görüşmenin artması
hoşlanmayı etkilemedi. Eğer ilk ilişki hafif olumsuzsa, artan ilişki, hoşlan-
mayı önemli derecede arı,ırmaktadır. İhıiyaçları, kişilikleri açısından araların-
da çelişkiler bulunan kişiler arasında ilişki arıtırıldığında, arttırılmış ilişki
hoşlanmaya yol açmamaktadır. İlişki arttığı oranda çe|işki büyümekte ve ge-

nişlemektedir. Bizimle uyum içinde olan kişilerden bizimle uyum içinde ol-
mayanlara göre daha fazla hoşlanırız. Eğer söz konusu bireyin kişiliği bizim
kişiliğimizle uyuşuyor§a, çekiciliği o oranda aıtacaktır. Arkadaş seçiminde,
beyazların kendi tutumlaıına benzer tutumları olan siyahları kendi,tutumları_
na zıt tulumlan olan beyazlara tercih ettikleri sapıanmıştır.
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laşan, tutum inanç, ilgi vc gcçmiş yaşaritı yönünden ortak özclliklcri olan in-
sanlarda daha çok etkilidir. Amerika|ı - Amerikalı'ya, Türk - Türk'e benzer
ve genç insan genç insandan hoşlanır. Ulus, din, politika, sosyal sınıf, eğitim
düzeyi, yaş gibi özelliklerin benzerliği arkadaşlıkları ve arkadaşlık biçimleri-
ni etkiler. Kişinin mesleği, zeka düzeyi, herhangi bir alandaki yeteneği, belki
de boyu, ağırlığı, fiziksel biçimi söz konusu kişiden hoşlanılıp hoşlanılmaya-
cağının önemli bclirleyicileri olabilir.

Theodore Newcoınb Michigan Üniversiıesi'nde öğrencileri yurt odalarına
yerlcştirmcden iincc onlara bazı tcstlcr vcrdi. Elde etıiği sonuçlara giirc-, iiğ-
rencilcrdcn bir kısmını birbirlcrinc bcnzcr tılarak, diğcr bir kısınını da bcnzc-
meycnler olarak aynı odalara ycrlcştirdi. Bcnzcr olarak odalara ycrlc-şıirilcn
öğrcncilcr birbirlcrindcn h«ışlanıp arkadaşlıklarını sürdürürlcrkcn, bcnzcr ol-
mayan|ar birbirlerinden hoşlanmadılar ve arkadaş da olmadılar. Benzcr kişi-
leri biraraya gctirmck arkadaşça ilişkilerin gcliştirilmesindc öncmli bir ct-
kendir. Benzerlik kişilerin çclişkilcrdcn kaçınmalarını sağIar ve var olan çc-
lişkileri az.altır. Bizc bcnzcr olan birisinin ailcmiz ve arkadaşIarımızca kabul
görmcsi daha olasıdır.

Benzerliğin hoşlanma üzerinc etkilcri sosyal karşılaştırma ihıiyacından do-
layı daha bir önem kazanır. Birey kendisini diğer insanlarla karşılaştırabiI-
mek için çevresindcki insanlara yakınlık duyar. Duygularını, ycteneklerini.
görüşlcrini, hatta fiziksel özelliklerini kendisine benzer sandığı insanlarla
karşılaştırır. Bizimle yaş, din, ulusal köken, eğitim «!üzeyi vb. bakım«lan ben-
zer olan kişi kendimizi karşılaşıırabilcceğimiz ideal bir insandır. Bize benzc-
meyen birisiylc kendimizi karşılaşıırmak istemeyiz. Karşılaşıırma ihıiyacımı-
zı karşılamadığı için de ondan hoşlanmayız (Frecdman, l974),

TANIŞIKLIK

Tüm dillerde olumluluğu ve olumsuzluğu açıklayan değişik sözcükler vardır.
İyi-kötü, güzel-çirkin, akıllı-akılsız gibi. Kiıap, gazete, dergi gibi yazılı ileti-

şimde, radyo, TV. gibi sözlü iletişimde ve insanlararası söyleşiIerde olumlu
sözcükler daha fazla kullanılır. Tanıdık şeyler tanınmayanlara göre daha o!um-

lu karşılanır. Tanışıklığın olumlu tepkiye yol açtığını Zajonc (l968) bir çalış-
masında göstermiştir. Amerikalı deneklere Türkçe sözcükler gösterilmiş, bazı
sözcükler daha fazla tekrarlanmıştır. Daha sonra deneklerden sözcüklerin an-

lamları hakkında tahminde bulunmaları istenmiştir. Denekler daha çok duyduk-
lan sözcüklere daha çok anlamlı anlamlar vermişlerdir. Diğer bir çahşmada ise
deneklere bir dizi yüz resimleri gösterilmiştir. Bu resimlerden bazıları sadece
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suz- olmakı.an daha çok olumlu bir ilişkiyc yol açar. Kişi, başka birisiylc ctki-
leşim umuyorsa o kişinin olumlu özclliklcrini abartmaya, en azından olum-

suz olmadığına kendisini inandırmaya çalışır. Bu umusu onu daha fazla ilişki
kurmaya özendirir. Darley ve Berscheid'in (l967) yapı,ıkları bir çalışmada
deneklere iki kişi hakkında bilgi veriImiştir. Deneklere bu kişilerden birisiyle
ileride ilişki kurabilecekleri söylenmişıir. Bu umu dencklerin kişiyi daha

olumlu değcrlcndirmclcrine ncdcn olmuşıur. Dcneklcr ilcride ctkileşim um-

dukları kişinin olumsuz nitelıklcrini cn aza indirmişlerdir. Uzak bir komşu-

muzla olumlu ilişkilcr gcliştirmcık için kcndinıizi zorlamal,ız. Oysa kapı
komşumuzun birçok olumsu7- yönünü görmczliktcn gcliriz.

Yakınlık ve ()n.r,argı: Sil,ahlar vc bcl,azlara birliktc sıkı iIişkilcr kurma
l'ırsatı vcrildiğinde hcm siyahların hcm dc bcyazların htışnulsuzlukları arı-
mıştır (Frecdman, 1914). Oysa genel o|arak sıkı ilişki gruplar arasındaki ön-

},argı vc tck tip düşünccl,i azaltır. Çünkü gruplar birbirlcrini daha iyi tanımış,
bcnzcr olduklarını görcbilmişlcrtlir. Bu gcncl doğru gruplar arasında ckono-
mik tcmclli çclişki ıılmadığı zaman gcçcrlidir. Gencl olarak artan ilişki hoş-

lanmayı arı.ırır. lI. Dünya Savaşında siyah ve bcyaz askcrlt,r arasındaki tjn-
yargı ve düşmanlıklar azalmıştır. Ortak düşmana karşı savaşan askcrlcr ara-

sında çclişkinin olmaması onlara birbirlcrini doğrudan [anıma l'ırsaı.ı ı.anımış,
bu da siyah vc beyaz askcrler arasında yakınlaşmaya 1,ol açmıştır. Eğcr grup-
lar her hangi bir nedenlc çe,lişkidc oIsalardı, yarışıyor olsalardı artan ilişki
aralarındaki çelişkiyi arttıracak vc buna bağlı olarak gruplar öncckinc görc
birbi rlcrindcn daha lazla hoşn utsuzl uk d uyacaklard ı (Frccdman, 1 91 1).

Daha çok ilişki daima iyidir diycbilmck güçtür. İyi olan cşit konumıia, uy-
gun ilişkidir.

BENZERLiK

Park Forest çalışması fiziksel yakınlığın önemini vurgular. Aynı çalışma
hoşlanma ve arkadaşlığın belirlenrnesinde diğer önemli bir faktör olan ben-
zer|iğe de önem verir. Parıiye katılanların çoğunluğu aynı derneğe üyedir ve
büyük olasılıkla arkadaştır. Arkadaşlıklarda ya da evliliklerde, haıta basiı be-

ğenme, beğenmeme durumlarında benzerliğin, bireylerin söz konusu kişiden
hoşlanmaları yönünde önemli etkisi vardır. Dahası, ataerkil Bau kültüründe
bunun doğru olduğunu kabul eder. Evlilik danışmanlığında bilgi işlem eşle-
mesi tamamen bu düşünce üzerine temellendirilmiştir. Bu tür kurumlara baş-
vuran kişiler ilgilerine, özelliklerine göre kompütür tarafından karşı cinsten
benzer birisiyle eşleştirilir. Benzerlik demografik ve kültürel özellikleri pay-
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komşuluk vc arkadaşlık ilişkilcri açısından Massachusctıs Tcknoloji Enstitü-
sündc, Fcstingcr, Schachter ve Back'ın (l950) çalışmasında göstcrilmiştir.

Üniversiıe evli öğrenciler için West Gate adıyla anılan bir yerleşim alanı
yaptırmıştı. Yerleşim alanında oı.uracak olan öğrcnciler birbirlerini ya hiç tanı-
mıyorlardı ya da çok az ıanıyorlardı. Daha iincmlisi oturacağı daircyi scçmc
hakkına sahip değildi. Bu çalışmada araşıırmacılar arkadaşlık seçimiylc ilgili
bir dizi dcğişkcni bclirlcmcyc çalıştılar. Ycrlcşim birimindc oturanlara sosyal
olarak elkilcşiındc bulundukları üç kişi soruldu. Yakınlık i'izikscl uzak|ıktan

çok işlcvscl biriınlcrlc ölçü|dü. Birimlcr diğcr dairclı"ırcı ulaşahiImı..k için gcçi-
lcn kapılar vc çıkılan mcrdivcnIcrdi. Sonuç|ara görc a),nı katta kapı ktımşu
olanlar'/ı4I oranında iy,i arkadaştı. Aynı kaıtı iki hiriın uzaktakilcl cii.22, uı,ıık-
l"akilıır isc % l0 oranında arkadaştılar. Aynı kattakilç,r l'arklı kaııakilcrc görc da-
ha iyi arkadaştılar. Farklı binalardakilcrin arkadaş olınaları isc scyrekti.

Frccdınan, Carlsmith vc Scars'ın (1974) bclirıtiklcri gibi, yakınlığın çckici-
liğc yol açtığıyla ilgili sayısız ncdcn vardır. Yakınlık kcstirilcbilirliği, ıanı-

şıklığı \,c uyumsuzluktan kaçınmayı içı.^rir r,ı, dcngcnin sürrlürülmcsini gcrck-
tirir. Öncc siz yakın komşunuza karşı hcr ıür şüphcyi tiul,manın l'aytlalı ola-
cağını düşünürsünüz, komşunuz_un hatalarına dikkaı erlcrsiniz. Oysa sizin
komşunuzla kaçınılınaz yakınlığınız, ctkiIcşiminizi kaçınılınıız kılınıştır. Şüp-
hcci vc clcşıirici tutumunuzu sürıliirmcniz muısuzluğunuza scbcp olacaktır.
Kişilcr ılcridc ctkilcşimdc bulunmayı umdukları kişiyi daha oIumlu olarak
dcğerlcndirirlcr. Fizikscl yakınlık yakın olunan insanların alışkanlıkları vc
dcğcrlcri ilc dc bcnzcrliğc yol açar vc bu duruın bizim o insanlardan dahıı

çok hoşlanmamıza ncdcn olur.
Biz- sadccc yakınımıztla yaşayan kişi ilc bcnzcşik dcğiliz-dir, yakınlığımızın

sonucu onların alışkanlıklarının vc ıcrcihlerinin l'arkındayızdır. Nc zaman işc
gidcrler, ne tür arkadaşlıkları vardır, hangi tür toplantılara giderlcr bilgimiz
dahilindedir. Bu bilgilcrc dayanarak onların davranışlarını kcstircbiliriı. vc
onları daha az güccndiririz. Yakınlığın verdiği [ırsatla bu ilişki güçlcnir. Ya-

kın ilişki içindc küçük zorlukları yenmemiz daha kolaydır ve kişiden hoşlan-
mamız daha büyük ihtimaldir. Yakınlığın hoşIanma üzcrine ctkilcri sınırsız
değildir. Eğer kapı komşunuz değişik yönlerden sizi sürekli rahatsız ediyorsa
ondan hoşlanamayacağınız açıktır. Yakınlığın doğrudan ıercih edilebilir bir
tutuma yolaçıığı her yıl öğrencilere uygulanan sosyometrik ölçümlerdc dc
görülür. Yeni sınıfta bir araya gelen öğrencilerin arkadaşlıklarında fiziksel
yakınlık önemli bir belirleyicidir. Yakınlığın eıkisinin en yalın açıklaması;
yakın kişi uzak kişiden daha kullanışlıdır ve bu nedenle bizler arkadaşlarımı-
zı tanıdıklarrmız arasından seçeriz. Düşmanlarımızı da öyle. Yakınlık olum-
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ciliğin en açık tanımlamalarından birisi bu tanımlamadır. Diğcr kişiyi çekici
bulmamızın zihinscl boyutu, o kişinin yeıerliliğine ilişkin algımızı içerir.
Duygusal boyutu ise, kişide var saydığımız nitelikleri içerir. Davranışsal bo-

yutu ise diğer kişiye yardıma gönüllülüğümüzü, üçüncü bir kişi olarak onu

tanımlarken kullandığımız sözcükleri ve onunla birlikte geçirmeyi seçtiğimiz
zaman miktarını içerir. Çekicilik ıercih edilebilir bir tutumdur ve çekiciliğin
dcğişik yönlerinc ilişkin sayısı7. farklar vardır.

Genel olarak insan olumsuz duyguIarını gizlemeye çalışırken olumlu eylem
giistermck için çabalar. Birçok araşttrmacı kişilcrarası çckiciIiği tcrcih etmc
gibi davranışsal göstcrgelcre bağlamaya çalışmışlardır. Buna karşın bazıları
kişiscl yerin kullanımına önem vcrmişlcrdir. Bir kısım psikologlar l'izyolo.iik
ölçülcre (GSR:Galvanik Skin RcsponsQ gibi) önem verirlcrkcn, diğcr bir kıs-
mı ise sözlü anlatıma dayanan tutum skalalarına önem vermişlerdir (Baron,

19'74). Ancak bu ölçümlerin çoğu tek boyutlu, kısa sürcli ve tizncl yönü gidc-
rilmemiş ölçümlerdir. Çekicilik üzerine yapıIan sosyal psikolojik araşı,ırmala-
rın çoğu ya kısa ilişkiler anlamında, tek oturumlu çalışmalardan ya da ı.uı.um

ölçeklerine dayalı çalışmalardan oluşmaktadır.
İri tlşl karşılaştıklarında kendi kendilerine soracakları ilk sorulardan biri

"acaba benden hoşlanacak mı?" ya da "ondan ne kadar hoş|anacağım?" gibi
sorular olacak[ır. Buradaki hoşlanma sözcüğünün anlamı yansız ya da ıeknik
bir terim olmaktan çok olumlu bir değerlendirme anIamındadır. Kişi politik
bir adayı ya da artisıi olumlu olarak değerlendirebilir, fakat onun arkadaşı
dcğildir. Olumlu değerlendirmenin an!amı arkadaşlık ve hoşlanmaya götüre-

cck türdendir. Hayvanların da arkadaşlık olarak adlandırılabilccck ilişkilcr
içinde oldukları gözlenebilir. Konumuz insandır ve yanıtlamaya çaIışacağı-
mız ıemel soru, hangi iki insanın birbirinden hoşlanacağı ya da çekiciliğin
belirleyicilerinin neler olduğudur.

KişiLERARAs I çEKiciıiĞiN BELiRLEyiciı-eni:
pizixsgı- yAKINLIK

Diğer değişkenler eşit olmak koşuluyla bize yakın olarak yaşaşan kişiden,
bizden uzakta yaşayan kişiye göre daha çok hoşlanırız (Freedman, 1974,
Wrightsman,1972). İti tlşlnln arkadaş olup olmayacağının belki en iyi göster-
gesi onlann birbirlerinden ne kadar ıızakıa yaşadıklarıdır. Birey açısından
uzaktan haberleşme olanakları sosyal etkileşim açısından ödül olarak düşünül-
se de "fiziksel yakınlık" sözel ve sözel olmayan etkileşim olanağının ikisini
birlikte tanıdığından karşılıklı hoşlanmanın önemli belirleyicisidir. Bu durum
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Eğer birisinin sİzden hoşlanmasını istiyorsanız; ondan hoşlanıyormuş gibi
davranınız, her konuda anlaşıyor olduğunuzu ona anlatınız. Tabii bunlar dü-
rüsl otmayan, aldatıcr tavırlardır ve belirli srnırlar içinde etkili olabilir. Yine
de belirli sınırlar içinde, bize hoş,gelen özellikleri olan kişilerden daha çok
hoşlandığımızı söyleyebiliriz. Bizimle uyuşan, bizdcn hoşlanan, bizimle iş-
birliği yapan, bizi öven kişi, bizim için daha çekicidir. (Wrihtsman, 1972)

Davranışlarından en düşük bedcl ödeyerek karşılığında en büyük ödül aldı-
ğımız kişilerdcn hoşlanırız. Kişilerarası çekiciliğin gcnel ödül kuramına göre
güzcl kişiIcrden, bizc eslctik ödül sundukları için, bizimle bcnzcr olan kişi-
lerdcn, görüşlcrimizin, dcğcrlerimizin gcçcrliğini onayladıkları için hoşlanı-
rız. Böylccc kcndimizin doğru, haklı olduğunu düşünürüz. Bizimle işbirliği
yapan kişi fikİrlcrimizi dinleycrck, önermclcrcie bulunarak ve amaçlarımızı
paylaşarak bizi ödüllcndirir. Genel bir ödül-bedel kuramı, insan çekiciliğinin
büyük kısmını açıklayabilir fakat tümünü açıklayamaz.

Genel ödül-bcdcl kuramına göre, diğer koşul|ar eşit olmak koşuluyla, bizc
yakın olan kişidcn hoşlanırız. Çünkü daha kısa yol olarak kişiye ulaşırız, ya-

ni daha az fiyatla aynı ödülü alabiliriz. İnsanlar sık görüştüklcri kişilcrle da-

ha iyi arkadaştırlar. Fakat bu zorunlu olarak fiziksel yakınlığın çekiciliğe yo-

laçıığı anlamına gelmcz. Fizikscl yakınlık sadcce yakın olduğumuz kişiden
hoşlanmamızı kolaylaştırır, onıı daha iyi tanımamıza neden olur vc böylelikle
ondan hoşlanmaya bir yatkınlığımız olur. Öıe yandan insanlar sadece ödüt al-
dıkları kişilerden değil, acı çekıikleri kişilerden de hoşlanırlar. Yapılan çalış-
malardagrubun üyesi olmak için hoş olmayan durumla karşılaşan deneklerin
gurupıan daha çok hoşlandıkları bulunmuştur. (Aranson, 1972'

Sosyal davranışın olumlu bir şckli olan kişilcrarası çckicilik, öncmli derg-

cede karşılıklı ödüllere dayanır. Oysa yardımcı davranışın büyük kısmı dıssaI

ödüllerden bağımsızdır ve bu durum bir çelişkidir (Shaver, |977). Kişilerara-
sı çekicilik, bireyin ödüller aldığı bir ilişki ıürü olarak adlandınlmıştır (A-
raı§on, |972). İtl l<lşl arasındaki bir ilişkiyi betirlemek için saygı, hayranlık,
arkadaşlık, hoşlanma, aşk gibi sözcükler kullanılabilir. Bu sözcükler bizim o
kişiyi çekici bulduğumuzu anlatır. Örneğin, hoşlandığımız bir bilim adamına

saygı duyabi|iıiz ya da hayran olmadığımız, hataları olan bir kişiyle aıkadaş-

lık kurabiliriz. Başka bir biçimde, kişiden hoşlanmamız aşka dönüşmeden

uzun süre devam edebilir. Kultandığımız yukarıdaki sözcükler ortak bir içeri-

ğe sahip olsalar da aralannda anlam farklılıkları vardır.

Çekicilik, söz konusu kişiye yöılelik tercih edilebilir bir tutum olarak ta-

nımlanabilir (Berscheid ve Walsıer, 1969). Bu tanımda zihinsel yönden daha

çok duygusal yön vurgulanmıştır. Davranışsal sonuçlarıyla kişilerarası çeki-
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Korku, nefreı. vc önyargı içindeki bir kişi diğcr insanları insanlık hakların-
dan mahrum cdcbilir. (Aronson, |972) Bu [ür olumsuz ıluygular içcrisindcki
kişilcr diğcrlcrinin özgürlüğünü çalabiIir, haıta diğcr kişi ya da kişilcre ona-

rılması giç ı.ararlar vcrcbilirlcr. Benzcr kişilcrdcn oluşacak topIum kişilcra-
rası sevgidcn vc yakınlıktan mahrum kalmış dcmckıir. Başka bir anlatımla bu

l.ür oIumsuz tluyguları orl.adan kaldırmanın yolu kişilcrarası yakınlık vc scv-
gidir.

Bugün için insanlığın kişilcrarası çekiciliğe ilişkin bi|gisi sınırlıdır ve çoğu
zaman gerçck durumla uyuşmaz. Çoğunlukla, kişilerarası çeçekicilğe ilişkin
bilginin kaynağı halk deyişlcrinde ifade bulan genel önermelerdir. Bireye,
belirli bir kişiden diğerine görece, niçin daha çok hoşlanıyorsun diye sormuş
olsak, olasıdır ki:

1- Onun ilgileri ve inançları benimle benzeşik,
2- Bazı üstün yeı,enek, beceri ve yeıerliliklere sahip,
3- Dürüsüük, asillik gibi bazı hoş ya da hayran olunacak niteliklere sahip,
4- O da benden hoşlanıyor gibi yanıılar alabiliriz (Aronson, 1972). Dale

Carn9gie "How to Win Friends and Influence People" adlı eserinde şöyle der:

* Buca Eğiıim Fakültesi Öğretim Görevlisi
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ginleştirirler, ona canlılık ve yaratıcılık sağlarlar

:t**

Duyumsal imgeler ve tasarımlar sorunu psikolojinin önüne, gelişmesinin
henüz başlangıcında çıkmışı.ır. Psikoloji bilimindc hiçbir yönelim, kendini
bağlı gördüğü fclsefe ne olursa olsun, duyumlarımızın ve algılarımızın mahi-
yeı,i sorununu atlayıp gcçcmczdi. Bu yüzden, pck çok sayıda tcorik ve dcney-
sel yapıtın gcçmiştc buna ayrılmış olması, h6l6 bugün dc ayrılmakta olması
hiç dc şaşırtıc:ı dcğildir. Bunun sonucu olarak bir diz_i özel soru pck ayrıntılı
olarak incclcnmiş vc praıik olarak ölçülcıncyccck niceliktc olgusal malzcmc
ı.oplanmışı.ır. Yinc dc çağdaş psikoloji bilimi, algılamanın dcğişik düzeylcrini
vc mekanizmalarını kucaklayacak, tuıarlı, cklcktik olmayan bir algı anlayışı
üreıcbilmiş olınaktan hcnüz uzaktır. Bu özclliklc bilinçIi algılama düzcyi
için böylcdir.

Psikolo.iiyc, bilimsel bakımrtan etkiIiliği su götürmez olan psişik yansıtma
kategorisinin girmcsi, bu bakımdan l,cni pcrspcktil'lcr açmış[ır. Nc var ki bu
kaıegori, Marksizmin diğer tcmcl kategoriylc olan içsel bağıntısı dışında elc
alınamaz. İştc bu yüzdcn, bilimscl psikolojiyc yansıı.ma kaıcgorisinin girişi,
psikolojinin kavramsal aygıtıntn tümüylc ycnidcn düzcnlenmcsini gcrektir-
mektedir. Bu açı altında önümüzc çıkan ilk sorunlar, faaliyct, bilinç psikolo-
jisi ve kişilik psikoloji sorun|arıdır.

NOTLAR:
1. V.İ. Lenin: "Tüm Yapıtları" (Fransız-ca basım), c.14, s.40.
2. İ. Pavlov: "Pııln. sobr. soç.", ı. IlI, kn. 1. M. - L., l95l, s.28.
3. Bkz. N. Wicner: "Cybernetics or Control and Communicatlon in the AnimaI

and the Machine", New Yoık, 196l
4. Bkz-. "Lcninskaya,tcoriya otranJcniya i sovremenniya nauka", M., l967.
5. Şu makaleye bkz.: "Kibernetika" in "FiLASOFSKAYA ENsiKLoPEDİYA", t.

2,m.,1962,
6. V.İ. Lenin: "Tüm Yapıtları" (Fransız.ca basım), c.14, s.45.

7. R. Descarıes: "Dlscours de lı Methode", Garnier-FlammJarion, Paris, l981, p.

|02.
8. Bkz. A. Zaporojes, L. Venger, V. Zinçenko, A. Ruzskaya: "Vosprlyatie i deyst-

vie", M., l967.
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meyişi, bize, desende saklı duran nesne konusunda öz-neye hiçbir bildirimde
bulunmadan pek basit bir deneyc girişmek fikrini esinlendirmiştir. Özneye şu
söyleniyordu: "Buyurun, çocuklar için sıradan bulmacalar, her desende saklı
duran nesneyi bulmaya çalışın." Demek ki süreç, nesnenin özneye çıtlatılan
imgesinin, nesnenin desendeki ögeler içine yerleştirilmiş olan suretiyle karşı-
laştırılması şemasına göre yol alamıyordu. Bununla birlikıe özneler bulmaca-
nın çözümünü buluyorlardı. Onlar desenden nesnenin tasarımını "ayırıp çıka-
rıyorlar" ve o bilinen nesnenin imgesinin edimsellcşmesini (actualisation)
gcrçckleşıiriyorlard ı.

Şimdi, duyumsal imgc sorununun ycni bir yanına, tasarım sorununa gcç:i-

yoruz. Psikolojidc, bcllcktc "kayda gcçmiş'| olan gcncllcşmiş imgcyc, gcncl
olarak ıasartm a«lı vcriliyor. İmgcyi bir çcşiı ncsnc gibi cşyalaştırıcı cski an-

layış, ı.asarımın da eşyalaşmasına yol açmıştır. Bu, adlandırmanrn, çağrışım-
sal bir işlemle bağlı bulunduğu duyumsal izlcnimlerin üst üstc geıirilmesinin
(Galton fotoğrafçılığında olduğu gibi) sonucu olan bir gcnelleştirnıedir. Bu
anlayışın sınırları içinde ı.asarımların dönüşüme uğraması hcr ne kadar kabul
edilse de, lasarımlara yine de, bellcktc saklanmakta olan "hcmcn hazır" olu-

şumlar gözüyle bakılıyordu. Böyle bir tasarım anlayışının, biçimsel mantığın
somut kavramlar tcorisiyle uyuşum içinde oIması antaşılır bir şcydir, gel gc-
lclim, genelleşıirmelere ilişkin diyalcktik maddeci anlayışla gözc batıc,ı çcliş-
ki içinde bulunmaktadır.

Bizim genelleştirilmiş duyumsal imgelerimiz, tıpkı kavramlarda olduğu
gibi, hareketi, dolayısıyla çelişkiyi içcrir; onlar nesneyi pck çok bağıntıları
ve dolayımları içinde yansıtırlar. Bu demekıir ki hiçbir duyumsal bilgi don-
rnuş bir izlenim değildir. Eğcr duyumsal bir bilgi insanın kafasında fiilcn mu-

hafaza ediliyorsa, "hemen hazır" bir şey olarak değil, ama sırf bir gizil güç
olarak, oluşmuş bulunan ve insan için şu ya da bu nesnel bağıntılar sistemi
içinde belirginleşen nesnenin öznel imgesini gerçekleştirmeyc yetenekli olan
fizyolojik beyinsel kümeler biçimi alıında muhafaza edilir. Bir nesnenin ı.asa-

rımı yalnızca, nesnelerde özdeş olarak bulunanı değil, bunun yanı sıra, o nes-

nenin, deyim yerindeyse, değişik yüzlerini de -öbürleriyle "üsı üsıe gelme-
yen", yapısal ya da işlevsel benzerlik ilişkisi içinde bulunmayan yüzleri de
içinde- içerir.

Duyumsal tasarımlarımıi, tıpkı kavramlarımız gibi, diyalektik karak-
terdedir; dolayısıyla onlar, -tek tek nesnelerin uyarım-alıcıları üzerinde etki
gösıermesine denk düşen- sabit model ölçüleri rolü oynamakun ibaret otma-
yan bir işlevi yerine getirmeye yeteneklidirler. Tıpkı psişik imge gibi, özne-
nin faaliyetiyle sıkı sıkıya kenetlidirler, öznenin faaliyetini içerikleriyle zen-
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imgcnin maddiliğinin daha tamam bir başka dilc gclişidir.
Kcndiliğindcn anlaşılır ki, insan önceden kendindc bu dünyanın bir tablo-

sunu oluşı_urmak zorundadır. Bu tablo yalnızca dolaysız duyum düzcyinde de-

ğil, ama bilgilenmenin üst düzeylerinde de, dolayısıyla, bircy taralınrlan edi-
nilen vc işaretler sistcmindc sözlü biçim altında yansıtılan toplumsal pratiğin
deneyimi düzcyinde de oluşıurulur. Başka bir deyişlc, algılamanın "işlcmci"-
si, basit olarak, daha önccdcn birikmiş duyumların biraradılığı, ya da Kantçı
anlamı1,1a tamalgı olmayıp, tııplumsal pratik'tir.

Eskidcn. mctal'izik ı.crinıIcrlc uslamlanra yürütülcn psikololi hiliıni, algıla-
mayı dcğİşnrcz olarak iki soyutlaınanın kapalı alanı içindt, anaIi;ı ctli1,orilu:
TopIuına oranla insan soy"utlanıası vc soınu[ _tcrçckliklc bağınıılarınıı oranla
algılanan ncsnc so),uı,lanıası. Özncl du;,umsal imgc vc onun ncsncsi tski psi-
koloji için birbirinc karşıt iki şcy'di. Ne var ki psişik imgc, bir şcy dcğildir.
Psişik imgc, hcr nc kadar l'izikalizınin i'ikirlcrinc uymasa tia, bcl,nin cisin-ıscl-
liğindc şcl,biçinıintlc ı,arolnıadığı _ııibi, a},rıca o şcl,in "giızlcınciIcri" tlc 1,ok-
1ur. Aslınclıı, gcrçck olan vc ctkidc bulunan 1nrnn, [ıcıyni vc ıiul,uları,vardı-
mıyla dış ncsnclcri algılar: ciul,umsal iıngcı, insan için, o ncsnclcrin ()rta)a çı-
kışıdır; bir kcz daha vurgulayalım: O ncsnclcrin orl.aya çıkışı, ytıksa o ncsnc-
lcrin yol açtığı [izyolojik duruınIar dcğil.

Algılamada kcsiksiz bir akti{'sürcç mcydana gclir: sonrut gcrçckliğin iizcl-
liklcri, ilişkilcri vb. bu sürcç içindc ayrılıp çıkarılır, uyarıın-a|ıcı sistcınlcrin
gcçici ya da uzun sürcli durumlarıntla sabitlcşıirilir vc ycni imgclcr oluştu-
rulması, ncsnclcrin ycnidcn [antnmiısı vc ycnidcn hal"ırlanınası crliınlcri sıra-

sında ycnidcn ürcti lirlcr.
Scrgilcmcınizc burada bir kcz daha ara vcrcrck, biraz. tincc söylcdiğiınizi

örneklcycn psikolojik bir olguyu bctimlcycccğiz. Bir dcscnin içindc saklı du-

ran belli bir ncsne imgesinin bulunmasını önercn ıürdcn bilmecc oyunlarını
("Bulun bakalım, avcı nercdc?" vb) hcrkes bilir. Desendc bulunacak olan ncs-

neyi algılama (tanıma) sürccinin ortak açıklaması, bu açıklamanın özncnin
söz konusu ncsne hakkında sahip bulunduğu görsel imgcnin, descndcki çcşit-
li ögeler karmaşımlarıyla pcşpeşe karşılaştırılmasının sonucundan ibarcıtir; o

imge desendeki ögelerden biriyle örtüştüğü zaman, bulmacanın çöz-ümü bu-

lunmuş olur. Başka bir söyleyişle, bu açıklama iki şey arasında; öznenin zih-
nindeki imgesi ile o imgenin desendeki sureti (reprodüksiyonu) arasında bir
karşılaştırma yapma fikrinden yola çıkar. Bu işlem sırasında karşılaşılan güç-
lükler ise, nesnenin desen içinde aranması gereken suretinin yeterli ölçüde
net ve lamam olmayışına verilir; bu da imgenin desene oturtulması için bir-

çok "deneme"ler gerekir. Bu açıklamanrn psikolojik bakımdan aslına benze-
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yorsa (bir yüzün içi çukur kalıbı, gerçcklik açısından alçı kabartma kadar
"aslına benzer"dir), ya da psödoskoptaki imge, şu ya da bu yoldan, gerçek

dünyanın insanda oluşmuş bulunan tablosu içine oturtutabiliyorsa ortaya çı-
kar.

Alçı kalıbın yerine gerçek insan yüzü geçirilecek olursa, psödoskopik et-

kinin meydana gelmediği biliniyor, Öznenin, aynı görüş alanı içinde aynı an-

da sunulan iki nesneye birden -biri gerçek insan yüzü, öbürü onun alçıdan
kalıbı- psödoskopla bakmasına ilişkin deneyler özellikle sonuç bağlayıcıdır.
İnsan yüzü normat olarak görülmekte, ama alçı kalıp psödoskopa özgü imge

olarak, yani içi oyuk bir haldc algılanmaktadır. Bununla birlikıc, bu olaylar
ancak psödoskopik imgcye. "cklenmiş olan" ve onu nesnel olarak olanaklı kı-
lan ögelerin kesinliklc çarpıcı bir etkiyle ortaya çıkmasıyla kcndini belli edi-

yor. Örneğin, herhangi bir yüzeyin önüne, o çarpıcı bir etkiyle ortaya çıkma-
sıyla kendini belli ediyor. Örqeğin, herhangi bir yüzeyin önüne, o yüzeyin bir
bölümünü görmeye olanak vererek açıklıkları bulunan bir ekran yerlcşıirecek
olursak, özne psödoskoptan bakarken, yüzeyin ekran gerisindc kalan ve ck-
randaki açıklıklar arasından görülmekte olan bölümlerini, sanki ckranla kcn-
disi arasında bulunuyorlarmış gibi, yani, o b<ilümler sanki ekranın önünde
havada asılı duruyorlarmış gibi algılayacaktır. Gelin görün ki, tiurum başka

türlü gelişir. Özne, uygun koşultarda, psödoskopıa nasıl oIursa öyle, yüzeyin
ekran gerisinde duran bölümlerini ekranın önünde görür, ne var ki o bölümler
havada "asılı" değildirler (o durum aslına benzer olmazdı), o bölümler, ek-
randaki açıklıklardan dışarı ıaşan kabarıma maddi cisim türlcri olarak algıla-
nırlar. Görsel imgede, o maddi cisimlerin sınırlarını belir|eyen yan bir yüzey
biçimi alıında tamamlayıcı bir öge ortaya çıkar. Son birşcy daha: Sistemli de-

neyimlerin gösterdiği gibi, psödoskopik imgenin orıaya çıkış süreçleri, her
ne kadar anlık olsalar da, otomatik bir şekilde, kendi kendine meydana gel-

mezler. O süreçler, özne tarafindan yapılan algılama işlemlerinin sonucudur-
lar. Bunun kanıtı, öznelerin bu iki süreci yönlendirmeyi öğrenebilmeleridir.

Psödoskoptaki deneylerin amacı, göz karşısındaki nesnelerin ağ tabaka
üzerindeki izdüşümünde, özel bir optik aygıı yardımıyla, herhangi bir-çarpıt-
maya yol açmak ve böylece bazı koşullarda, gerçekliğe uymayan bir öznel
görsel imge sağlamak değildir. Bu deneylerin asıl önemi, duyu organındaki
"giriş birimi"ne ulaşan enformasyonu gerçeklikteki özelliklere, bağıntılara ve
genel yasalara bağlı olarak dönüşüme uğratma mekanizmasını incelemeye
olanak sunmalarındadır. İşte bu da, -yalnızca, imgenin, yansıtılan nesneye
başlangıçtaki gönderme yapması düzeyinde değil, ama artık imgenin, gene-
liyle maddi dünyaya gönderme yapması düzeyinde de orı,aya çıkan-, öznel
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le, obirer teori§yen" ıa haline gelmekle, doğrudan prati.k karşısında bağımsız-
lık kazanırlar. Yalnızca, dokunma duyusu bireyin maddi dış dünyayla doğru-
dan pratik temaslannİ,sürdürür. Ele alrnan sorun bakımından bu son derece
önemli bir olgudur, ama sorun bununla bitmemektedir. Nitekim, bilgilenme
süreçlerinin temelini meydana getiren, bir öznenin bireysel pratiği olmayıp,
"insansal pratiğin tümü"dür. İşte bu nedenledir ki insanın yalnızca düşünme
faaliyeti değil, algılama faaliyeıi de, insanın kişisel deneyiminin görece yok-
sulluğunu kat kat aşan bir zenginliktedir.

Hakikatin ,dayanağı ve ölçütü olarak pratiğin rolü sorununu psikolojide
yerli yerinde iyi ortaya koymak için, insanın algılama faaliyetine pratiğin na-
sıl girdiğini incelemek kesinlikle gereklidir. Psikoloji biliminin, bizi bu soru-
nun çözümüne pek yakınlaştıran somuı bilimsel verilerin haylicesini zaten
sağlamış olan bir birikim içinde bulunduğunu da söylemek gerekir.

Daha önce söylediğimiz gibi, algılama süreçlerinde, "merkezden çevreye
taşıyıcı" halkaların sonuç belirleyici bir rol oynadığını psikolojik araştırma-
lar bize her seferinde daha açıklıkla gösıeriyor. Bu halkalar, bazı durumlarda,
hele, harekete geçirme ya da mikro ölçekte harekete geçirme düzeyinde ken-
dilerini meydana vurdukları sırada, yeterli bir netlikte görünürler; başka hal-
lerde onların "üstleri örtülü"dür, uyarım-alıcı sistemin iç durumlarının dina-
miğinde dile gelirler. Ama her zaman vardırlar. Onların, "upuygunlaşıırıcı (a-

dequaıif)" deyiminin yalnıca dar anlamında değil, aynı zamanda daha geniş
anlamında da ı5, upuygunlaştırıcı bir işlevi vardır. O deyimin geniş anlamı,
somut faaliyet deneyimleri toplamının, imgenin oluşma süreciyle bütünleşti-
rilmesi işlevini de içerir. Nitekim, bu büıünleşme, duyusal ögeler karmaşım-
larının (combinasions) basit bir tekrarlanıştnın ve onların geçici bağlarının
edimselleşmesinin (actualisation) sonucu olamaz. Duyusal komplekslerin ek-
sik ögelerinin çağrışımlı yeniden üretimi değil, ama öznel imgelerin, insanın
içinde yaşadığı ve hareket ettiği gerçek dünyanın genel özelliklerine upuy-
gunlaştırılması söz konusudur. Başka bir deyişle, imgenin doğuş sürecinin
aslına benzeme ilkesine bağlı kılınması söz konusudur.
,. Bu ilkeyi örneklemek için, uzun zamandır bilinen, "psödoskopik" görme

eüisi yaratan psikolojik olgulara başvuralım. Dove'un çift prizmalı dürbü-
nüyle nesnelere bakılırken, algılamada normal bir çarpılma olur: Nesnelerin
en yakın nokı,aları daha uzaktaymış, en uzak noktaları da daha yakındaymış
gibi görünür. Belli bir ışıklandırma altında, bir yüzün içi oyuk kalıbı, kabart-

ma bir kopyaymış gibi görünürken, aynı yüzün kabartmalı, alçıdan bir mode-

li, oyuk bir kalıpmış gibi görülür. Fakaı psödoskopla yapılan deneylerin asıl
ilginç yanı, imgenin psödoskopa özgıu. ıarzda görülmesi ancak, aslına benzi-
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dilen ve uyarıcıların etkilemesiyle kışkırtılmış olan tepkimelerini, dış dünya
imgesinin bir parçası olan duyumlarla özdeşleştirmekle yanılgıya düşüyordu.
Gerçeklikte hiç kimse, gözün elektrikle uyarılmasıyla meydana getirilen ışıl-
tıyı gerçek ışık olarak elbette almaz ve barutu, gözden saçılan kıvılcımlarla
ateşlemek fikri olsa olsa ancak Baron Münchhausen'in olabilirdi. Günlük ya-

şamda tamamen yerinde olarak "gözlerim karardı", "kulaklarım çınlıyor" de-

riz: gözler, kutaklar; ama oda değil, sokak değil vb. Öznel imgenin türevsel
karakterli olduğunu savunmak için, Senden'e, Hebb'e ve diğer yazarlara baş-
vuruda bulunulabilir; onlar, doğuştan bir kaıarakıın ameliyaıla alınmasından
sonra görme duyusuna kavuşan ergin kişilerin durumlarını betimlemişlerdir:
O kişilerin önüne önce bir öznel görsel olgular kaosu çıkmış sonradan bunlar
dış dünya nesneleriyle ilişkilendirilerek, dış dünya nesnelerinin imgeleri ha-

line gelmişlerdir. Ne var ki burada, başka bir yol ve tarz (modalite) içinde
oluşmuş somut bir algıya zaıen sahip bulunan ve ya|nızca, buna görsel yol ve
tarz içinde yeni bir kaı.kı alan kişiler söz konusudur; dolayısıyla, burada, tam
yerinde deyişle, imgenin dış dünyaya oranla türetilmesi değil, yeni bir yol ve
ıarzla edinilmiş ögelerin hazır duran dış dünya imgesiyle bütünlcştirilmesi
söz konusudur.

Kuşkusuz uzaktan algılama (görsel, işitsel) son derece karmaşık bir süreçtir
ve bunun incelenmesi, çelişkiliymiş gibi, hatu kimi zaman açıklanamazmış
gibi görünen bir dolu olguyu karşısında bulur. Ama psikoloji, her bilim gibi,
ampirik olguların bir toplamı biçimi altında kurulamaz, ı,eoriden vazgeçe-
mez; ı,üm sorun, onun hangi teoriye dayanarak yönünü saptayacağıdır.

Duyumsal öznel imge teorisinde önemli bir sorun vardır: Bu imgenin olu-

şumunda pratiğin rolü sorunu. Bilgi teorisine "pratik" kategorisini getirmiş
olmasının, Marksizmin bilgi teorisini, bir yandan Marksizm-öncesi maddeci-
liğin bilgi teorisinden, öbür yandan idealist felsefenin bilgi teorisinden ayı-
ran çizginin ana noktasını oluşturduğu biliniyor. "Yaşamın, pratiğin bakış
açısı, bilgi teorisinin birincil, ıemel bakış açısı olmak zorundadır." ı3 diyordu ,

Lenin. Bu bakış açısı, duyumsal bilgilenme süreçleri psikolojisi için de tama-
men birincil ve temel olarak kalmaktadır.

Daha önce, algılamanın aktif olduğunu, dış dünyanın öznel imgesinin özne-
nin bu dünyadaki faaliyetinin ürünü olduğunu söyledik. Ne var ki, bu faali-
yet, gerçek öznenin her şeyden önce praıik bir süreç olan yaşamını gerçekleş-
tirmesinden başka türlü anlaşılamaz. Bir bireyin her algılama faaliyetini, pra-
tik faaliyetle doğrudan bir tutmak, ya ü onun pratik faaliyetıen doğrudan
kaynaklandığını düşünmek doğal olarak ciddi bir yanılgı olurdu. Görsel ve
işitsel aktif algılama süreçleri, insan gözü ve insan kulağı, Marx'ın deyimiy-
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bir şey" olarak, gelecekteki "desen"- imge'nin dış sınırının ilk noktası
olarak- henüz belirlenmemişliği içinde işe karışırken bile, nesne dış dünyaya
geri götürülür, nesnel mekan içinde yerelleştirilir. Başka bir deyişle, duyum-
sal psişik imge daha ilk ortaya çıkış anından başlayarak bir maddilik özelliği
gösterir. Ama "sonda ile nesne" ilişkisinin irdelenmesini biraz daha sürdüre-
lim. Nesnenin mekanda yerelleştirilmesi, nesnenin özne bakımından ayrıl-
mışlığını dile getirir; bu, onun özneden bağımsız varoluşunun "sınır çizgisi"-
dir. Bu sınrr, öznenin faaliyetinin nesneye bağımlı kalmak zorunda bulundu-

ğu andan itibaren onaya çıkar; faaliyet nesnede değişiklik yapmaya ya da
hatta onu ortadan kaldırmaya yol açsa bile bir sınır meydana gelmiştir. İrdc-
lediğimiz ilişkinin dikkate değer özclliği, bu sınırın iki fiziksel cisim arasln-
da oluşudur: bir yanda öznenin bilgilenme, algılama faaliyeıi'ni gerçekleşti-
ren sondanın ucu vardrr, öbür yanda bu faaliyetin nesnesi. Nesnenin öznel
imgesinin "doku"sunu oluşturan duyumlar işı,e, bu iki maddi nesnenin buluş-
rna noktasında yerelleşirler; eıkide bulunan öznenin elinin bir uzanıısını oluş-
turan, yapay mesafeli bir uyarım-alıcı durumundaki sondanın dokunarak yok-
layan ucuna Laşınmış olarak orıaya çıkarlar.

Yukarıda betimlenen algılama koşullarında, öznenin eyleminin aracısı, ha-

rekete geçirilmiş olan maddi bir nesnedir; asıl anlamda uzaktan algılama du-
rumunda ise, ncsnenin mekanda yeretleştirilmesi süreci başka bir yapı taşır
ve son derece karmaşıklaşır. Bir sonda aracılığıyla algılama durumunda son-

daya oranla elde duyumsal olarak bir hareket yoktur; oysa görsel duyumda,
nesne taıafından yayılan ve ağ tabakaya ulaşan ışınları "derleyen ve bir seç-

meden geçiren" göz hareketidir. Ama o durumda bile, öznel imgenin ortaya

çıkabilmesi için, özne ile nesnenin buluşma noktasının, nesnenin yüzeyinc
ıaşınmış olması gerekir. Görsel nesne için söylenen "duruculuk"ıı yaratan,
işte bu koşuldur. Nitekim, ağ tabakadaki, yansıtılan ışık akı'sıyla oraİlı yer
değiştirmeler, bzn€ tarafından yönlendirilen -ve ağ tab'akadaki yer değiştir-
melerin nesne yüzeyindeki birer eşdeğeri olan- bir çeşit sürekli "dokunucu
röleler" meydana getirirler. Öyle olunca, öznenin görsel duyumları da, sonda-
yı değil, ama ışık ışınlarını izleyerek nesnenin sınır çizgisine doğru yer de-

ğiştirir; özne, nesnenin ağ ıabaka üzerindeki sürekli olarak ve hızla değişen
izdüşümünü değil, ama duruculuğu, görece kalıcılığı içindeki dışsal nesneyi
görür.

Duyumsal imgenin ana özelliğinin (duyumlarımrzın dış dünyaya ilişkin ol-
duğunun) gözardı edilmesi; duyu organlarının özgül enepjisi ilkesinden kay-
naklanan öznel idealist vargılara zemin hazırlamış olan o muazzam aldanışın
kökeninde işte bu yatmaktadır. Müller, duyu organlarının öznel olarak hisse-
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Bir nesnenin desenini çizerken, zorunlu olarak, nesnenin tasarımı (modeli)
ile, tasarımlanan nesne (modelleştirilen) arasında, onları farklı iki şey olarak
algılayarak ilişki kurarız; ama nesnenın rendimizdeki öznel imgesi ile nesne-

nin kendisi .ırasında, desenimizin algısı ile desenin kendisi arasında böyle bir
ilişki kurmayız; eğer bu ilişki -algılama deneyimine ilişkin bir öz-
düşünmeden hareketle- bir sorun olarak ortaya konacak olursa, bu ancak
ikinci dereceden bir sorun olur.

Bu yüzden, zaman zaman dile getirilen, algılamanın maddeselliğinin psişik
imgenin "nesnelleşme"sinin sonucu olduğu, yani nesnenin etkilemesinin önce
duyumsal imgeyi doğurduğu, sonra da bu duyumsal imgenin "aslı üzerinde
izdüştüğü"t2 yolunda tezle mutabık olmaya olanak yoktur. Psikoloji bakımın-
dan, böylesi bir "geriye dönüşlü izdüşürme" edimi, içinde bulunduğumuz ko-

şullarda hiç ötesi yok, mevcut değildir. Bir ekran üzerinde ansızın beliren
ışıklı bir nok[anın gözün ağ tabakasının çevresini etkilemesiyle göz, kendili-

ğinden bir tepkimeyle, bakışı o ışıklı noitaya çevirir ve özne nesnel mekanda
yerelleşen o noktayı hemen görüverir; ama özne atlamalı hareketi sırasında
gözün, ağ tabaka batımından yer değiştirmesini ve gözün uyarım alıcı siste-
minin nöro-dinamik durumlarındaki değişiklikleri hiç algılamaz. Başka bir
deyişle, özne için dış nesneye ikinci bir zamanda geri götürebileceği türde -

örneğin çizdiği deseni aslına geri götürebildiği gibi- bir yapı yoktur. Psikolo-
jide uzun zamandır bilinen dikkate değer pek çok olgu şunu doğruluyor: Du-
yumlaİn ve algıların maddiliği ("nesnelleşmişliği") ikincil bir karakterde de-

ğildir. Örneğin, "sonda sorunu" denen sorunu ele alalım: Bir cerrah taze bir
kurşun yarasınr sondalarken kurşunu "hisseden", aramada kullandığı sonda-
nın ucudur, yani cerrahın duyumları paradoksal bir şekilde dış nesneler dün-
yasına geçmiş, hem de "sonda ile el"in buluşma nokt"asında değil, ama "sonda
ile, algılanan nesnenin (kurşunun) buluşma noktasında yerelleşmiş bulunur.
Benzer başka durumlarda da; bir kağıdın yüzeyinin pürtüklüğünü kalemin
ucuyla algılarken, koyu karanlıkta yolu bastonumuzla yoklarken fb. de yine
böyle olur.

Bu olguların ilginçliği, araştırmacının dikkatinden çoğu kez kaçan ilişkile-
rin, bu olgularda "birbirinden ayrılmış" ve kısmen dışlaşmış olmalarındandır.
Bu ilişkilerden biri, "el ile sonda" ilişkisidir. Sonda'nın, elin uyarım-alıcı
mekanizmalan üzerindeki etkilemeleri öyle duyumlara neden olur ki bu du-
yumlaı sondanın dokunsal-görsel karmaşık imgesiyle bütünleşir ve daha son-
ra sondanın elle kullanışında baş rolü oynaılar. Bir başka ilişki de, "sonda ile
nesne" ilişkisidir. Bu ilişki, cerrahın eylemi sondayı nesneyle temasa geçirir
geçirmez ortaya çıkar. Fakat daha bu başlangıç anına, daha nesne -"herhangi
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İmgenin doğması için, bir öznenin duyu organlarını bir nesnenin tek yanlı
etkilemesinin yeterli olmadığı, bunun için, özne yönünden aktif bir "yanıtla-

ma" süreci gerektiği fikrini bugün hemen herkes paylaşıyor. Algılamaya iliş-
kin araştırmaların her şeyden önce aktif algılama süreçlerinin, onların doğu-

şunun ve onların yapısının incelenmesine yönelmesi doğaldır. Algılama faali-
yetini incelemeye yaklaşan araştırmacıların yola çıktıklart somut hipotezler
birbirinden ne kadar farklı olursa olsun, hepsi de onun zorunluğunu tanımak-
ta görüş birliği içindedirler; duyu organlarını etkileyen dış nesnelerin psişik
imgeler "haline gelme"si sürecinin işıe.bu algılama faaliyeti içinde gerçek-
leştiği kanısındadırlar. Bu demektir ki algılayan, duyu organlan değildir, ama
duyu organlan yardımıyla insandır. Her psikolog bilir ki ncsnenin gözün ağ

tabakasındaki imgesi (ağ ıabakadaki "model"), nesnenin görsel (psişik) imge-
siyle aynı şey değildir; aynı şekilde imge deyimi, örneğin ağ tabakada art ar-

ta geldiğinden söz edilen "imge"lere ancak itibari olarak uygulanabilir, çün-
kü o arı arda gelen "imge"lerin kalıcılığı yoktur, bakışın harekelini izlert,er

ve Emmert yasasına bağlıdırlar.
Algılama süreçlerinin, insanın dünyayla, somut nesnelerle canlı, pratik iliş-

kileri içinde yer aldığını ve öyleyse zorunlu olarak, nesnelerin kendilerinin
özelliklerine doğrudan ya da dolayımlı şekilde bağlı bulunduğÜnu belirtmeye
gerek yoktur. Algılamanın öznel ürünü olan psişik imgenin aslına upuygunlu-

ğunu belirleyen de işte budur. Ngılama faaliyeıi, hangi biçimi alırsa alsın,
oluşurnu ve gelişim sırasında maruz kaldığı indirgenme ya da otomatikleşme
derecesi ne olursa olsun, nesneyi yoklayan, onun dış sınırlarının "fotoğrafını

çeken" elin faaliyetinin baştan başa aynısı bir şekilde kurulur. Tıpkı, yokla-
yan elin faaliyetinde olduğu gibi, her algılama faaliyeti nesneyi, dış dünya-
da, nesnel mekan ve zaman içinde, nesnel gerçek olarak nerede ise orada
bulur. Öznel imgenin psikoloji bilimi bakımından öze ilişkin özelliğini, onun
maddeselliği denen (bazan da pek yersiz olarak, onun nesnelleşmesi denen)

şeyi meydana getiren de işte budur.
Duyumsal psişik imgenin bu özelliği, en basit, en katıksız biçimiyle, "exıe-

roceptif' somud imgelerde ortaya çıkar. İmgede bizim için verili olan, bizim
öznel durumlarımız olmayıp, nesnelerin kendileridir; psikoloji bilimi bakı-
mından en önemli olgu buradadır. Örneğin, bir nesnenin gözü ışıksal etkile-
mesi, gözün dışında bir şey olarak algılanır. Algılama ediminde özne, kendi-
sindeki nesne imgesi ile nesnenin kendisi arasında ilişki kurmaz. Özne için
imge, nesnenin bir çeşit yüklemidir. Duyumlar, (yani) duyumsal bilinç ite dış
dünya arasındaki, Lenin tarafından vurgulanmış olanıı doğrudan bağ, psiko-
lojik düzlemde, işte burada kendini dışa vurur.
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2. PsİŞİK YANSITMANIN AKTİF KARAKTERİ

Gördük ki psikolojide, duyumsal imgenin doğuş sürecine ilişkin iki yakla-

şım, iki anlayış tarzı oluşmuştur. Bunlardan biri, imgenin, duyu organları
üzerine nesnenin ıek yanl, etki|emesinin doğrudan sonucu olduğu yolundaki
duyumcu (sansüalist) eski anlayışı benimsiyor.

İmgenin doğuşuna ilişkin, temelden farklı öbür anlayışın kökleri
Descartes'a uzanır. "Işığın Kırılması" adlı ünlü yapıtında görme duyusu ile
nesnelerin adeta "elleriyle gören" körler tarafindan algılanması arasında kar-

şılaştırma yapan Descarıes şunları yazıyor
"Bir körün, baslonu aracılığıyla ağaçlar, laşlar, su ve benzer nesneler ara-

sında bulduğu farkların ona, kırmızı, sarı, yeşil ve diğer ıüm renklerin bizler- '

de yaraıtığı farklardan hiç de daha az gibi gelmediğini ele alın; ne var ki...
bu farklar, bitün bu cisimlerde, harekeı eımenin, ya da o basıonun harekeıle-
rine direnmenin değişik ıarzlarından başka bir şey değildirler."?

Daha sonraları, dokunsal ve görsel imgelerin ütaya çıkış sürccinin temelde
tek bir süreç olduğu fikri, bilindiği gibi Diderot tarafından ve özellikle Seçe-
nov tarafından geliştirilmiştir.

Çağdaş psikolojide, algılamanın "merkezden çevreye taşıyıcı" ögeleri de
zorunlu olarak içeren akıif bir süreç olduğu fikri artık ortak bir kabul gör-

mektedir. "Merkezden çevreye ıaşıyan" süreçlerin belirginleştirilmesi ve kay-
dı kimi zamar. önemli yönıemsel güçlükler de gösterse, öyle ki kimi belirtiler
haııa daha çok, pasif "alıcıyı öne çıkaran" algılama teorisi lehinde tanıkhk
ediyormuş gibi gözükse bile, o süreçlerin katılımının kesinlikle zorunlu oldu_

ğunun genel bir kabul gördüğünden söz etmek yine de olanaklıdır.
Algılama konusunda ontogenetik araştırmalar özellikle önemli veriler sağ-

lamıştır. Bu ıür araştırmaların meziyeti, algılamanın aktif süreçlerini, deyim
yerindeyse, katları açılmış, meydanda, yani henüz içselleşmemiş, kapanma-
mış olan, hareket ettirici dışsal biçimleri altında incelemeye olanak vermele-
ridir. Bu araştırmaların sağlamış olduğu veriler hayli bilindiği için, bunlar
iizerinde durmayıp, yalnızca, algısal eylem kavramını işte bu araştırmalann
getirmiş olduğuna t işaret eımekle yetineceğim.

"Merkezden çevreye taşıyıcı' sÜreçIerin rolü, ayrıca, işisel algılama üzeri-
ne araştırTnalaı sırasında da incelenmiştir; işitsel algılama organının, dokun-
sal ve görsel algılama organlarından farklı olarak, hiçbir dış faaliyeti yokıur.
Deneysel çalışmalar, söz işitimi için "sesin boğumlanışının taklit edilmesi"-
nin 9, tonal işitim için de, ses üreten aygıun "üstü örtülü" bir faaliyetininıo
zorunlu olduğunu göstermiştir.
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zi, imgcnin, yaşamın gcrçek özncsinc vergi bir özellik olduğu anlamına _tclir.
Ne var ki, yaşamın öznesinc vergi bir özel|ik olarak imgenin öznelliği kavra-
mı, öznenin aktiflik'ine bir göndermeyi içerir. İmge ile yansıtma arasındaki
bağıntı (relation), bir karşılıklı eşdeğerlik ilişkisi (rapport) içinde bulunan iki
nesne (sistem, nicelikler) arasındaki bağıntı değildir: Onların bağıntısı her

canlı süreçte kutuplaşmayı yeniden üretir: kutupların birinde aktif ("taraflı")
özne bulunur, öbüründc ise özncye "ilgisiz" duran ncsne. Özncl imgcnin yan-

sııılmış olan gerçeklikle ilişkisinin bu özelliği, "model" ile "modcllcşıirilen"
deyimlcrinin şu soruya bağlı olan görccc bircr anlamı vardır: Bilgilcncn öznc
(ıeorik bakımdan ya da pratik bakımdan) hangi ncsncyi "modcl" olarak vc
hangi nesneyi "modcllcştirilcn" «ılarak aIıyor? Modcllcşıirmc (yani, öznc ı.a-

rafından hcrhangi tipıc modcllcr kurulması, ya da, öznc taral'ından ncsncdcki
-o nesneye, belli bir ncsne modelinin işarctlerini kazandıran- bir değişmcyi
bclirleyen bağıntıların bilgisinin cdinilmcsi) sürccinc gclincc, bu başka bir
sorundur.

Böylccc imgcnin öznelliği kavramı, öznenin taralllılık'ı kavramını içcr-
mektcdir. Psikoloji uzun zamandan bcri, algılama, tasarımlama, düşünmc ilc
"insana gerekli olan" arasında, yani insanın gereksinimleri, güdüleri, cğiIim-
leri ve heyecanları arasında varolan bağımlılık ilişkisini betimlemiş vc incl,-
lemiştir. Bu taraflılık'ın kcndisinin imgenin aslına uygun olmayışı tarafın-
dan değil, ama gerçekliğe aktif şekilde nüfuz etmc olanağı tarafından belir-
lendiğini ve ifadesini bunda bulduğunu vurgulamak da ayrıca önem taşıyor.
Başka bir deyişlc, duyumsal yansıtma düzeyinde özncllik, öznclciIik anla-

mında değil, ama daha çok, yansıtmanın "öznenin mayasında olduğu", yani

akıif özneyc ilişkin bulunduğu olgusu olarak anlaşılma|ıdır.
Psişik yansıtma, öznenin dış dünyayla, hcr tür model ilişkisindcn karşılaş-

tırma götürmeyecek kadar daha kapsamlı ve daha zengin o|an canlı, pratik
bağ ve ilişkilerin ürünüdür. İşte bu yüzden, psişik yansıtmayı, öznenin duyu

organlarını etkileyen nesnenin parametrelerini bir bakıma duyusal modaliıe-
lerin dilinde (duyusal "kod" içinde) ycniden üreıiyormuş gibi betimlemek,
aslında fizikalizm düzeyinde yer alan bir analizden kaynaklanır. İşte tam o
düzeyde duyumsal imge, nesnenin olanaklı matematik ya da fizik modeline
oranla daha yoksulmuş gibi gözükür. Oysa eğer duyumsal imgeyi, psikolojik
düzeyde psişik yansı olarak ele alırsak durum tamamen değişir. O zaman,
tam tersine, o olanca zenginliği içinde, yansıttığı içeriğin gerçek olarak va-

rolduğu tek yer olan nesnel ilişkiler sistemini kendinde barındırır durumda
ortaya çıkar. Bu, bilinçle bağıntılı duyumsal imge için, yani dünyanın bilinçli
yansıtılması düzeyindeki imge için daha da geçerlidir.
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ne denli karmaşık olduğu bilinmektedir. Bu sorun psikoloji için de karmaşık-

tır. Psikolojiye sibernetik yaklaşımın, psikolojik terminolojinin yerine siber-

netik terminolojiyi geçirmek olmadığı besbellidir; böyle bir terim değiştirme,

bir zamanlar psikolojik terminolojinin yerine fizyolojik terminolojiyi geçir-

meye kalkışmak kadar kısır olurdu. Yine, sibernetiğin kendine özgü tezlerini
ve teoremlerini psikoloji içinde mekanik bir şekilde bütünleştirmenin de ka-

bul edilecek bir yanı yoktur.

Sibernetik yaklaşımın gelişmesinin psikolojide öne çıkardığı sorunlar ara-

sında, somut bilim ve yönıembilim bakımından özel bir önem taşıyanı, du-
yumsal imge ve model sorunudur. Bu sorun şimdiye kadar felsefeye, fizyo-
lojiye, psikolojiye ve sibernetiğe ilişkin pek çok yapıtıa ele alınmış olmakla
birlikte, -insan bilincinde dünyanın öznel yansısı olarak duyumsal imgenin

incelenmesinin ışığı altında- ayrıca bir teorik analizden geçirilmeye değer.

Model kavramının hayli yaygınlaşmış olduğu ve pek değişik anlamlara gel-

mek üzere kullanıldığı bilinmektedir. Ama biz sorunuınuzu incelemek için,
onun en basiı ve denilebilirse, en omurgasal ıanımını kullanabiliriz. Biz, öğe-

leri, başka bir sistemin (modelleşıirilen'in) öğeleriyle benzeşim (homomor-

fizm, izomorfizm) ilişkisi içinde bulunan bir sisteme (nicelik'e) model diye-
ceğiz; Böylesine geniş bir model tanımının, özellikle duyumşal imgeyi de

kapsadığı besbellidir. Fakat sorun, psikolojik imgenin bir model olarak ele
alınıp alınamayacağı değil, bu yaklaşımla psikolojik imgenin temel, özgül
özelliklerinin, onun mahiyetinin yakalanıp yakalanamayacağ,ıdır.

Leninci yansıtma teorisi, duyumsal imgeleri, bağımsız olarak varolan bir
gerçekliğin insan bilincindeki izleri, fotoğrafları olarak ele alır. Psişik yansıı-
manın, onunla "akrabalığı o!an", yine maddede içkin bulunan, ama "çok be-
lirgin bir duyumlama yetisi"6 içermeyen diğer yansıtma biçimlerine yakınlığı
işte buradadır. Ne var ki bu, psişik yansıtmanrn özelliğindeki yanlardan yal-
nızca birini oluşturur; öbür yan, psişik yansltmanln, aynanın yansıtmasından
ve pasif yansıtmanın diğer biçimlerinden farklı olarak, öznel olmasıdır, bu
demektir ki psişik yansıtma pasif olmayıp, durgun olmayıp, aktiftiı onun ta-

nımına insansal yaşam, pratik girer ve nesnel-olan'dan öznel-olan'a doğru
sürekli bir aktarma hareketi onun belirgin özelliğidir.

Her şeyden önce bilgi teorisi bakımrndan anlamlı bu tezler, aynı zamanda
somuı bilimsel psikolojik araştırma için de ilk çıkış tezleridir. İnsanda, ger-

çekliğin öznel (duyumsal ve zihinsel) imgelerinin hazır bulunuşunda dilc ge-
len yansıtma biçimlerinin özgül özellikleri sorunu işte tam da psikolojik dü-
zeyde ortaya çıkar.

Gerçekliğin psişik yansıtılmışlığınrn, gerçekliğin öznel imge'si olduğu te-
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Felsefe dediğimiz bilgi alanı genellikle insanlarda korkuyla karışık bir saygı
uyandırır. Korkuyla karışık büıün saygılarda saygısızlığa çok benzeycn bir şey-
ler vardır. İnsanlar felsefeyi sessizce hor görürler, onü girilmez bir alan, giril-
diğinde de tozdan ıopraktan, taşun dikendcn ötürü dolaşılamaz bir alan olarak
belirlcrlcr. Felsefeyi açık açık ycrmek, yok saymak doğru değitdir, bu yüzdcn
bu çok ciddi, çok asık suratlı alana yan çizmek en kolayıdır. Sanat kadar da işc
yaramadığı yani insanı uyutmadığı ve eğlendirmediği için fclsefe büsbütün ya-

rarsız bir alan olarak düşünülür. Elbette bu bir yanlış anlamadır ve bu yanlış
anlamada filozofların büyük payı vardır. Fclsefe her şeyden önce herkesin gire-

meyeceği, herkesin girmemesi gereken bir orıam olarak düşünülür. O bir ayrı-
calılar ortamıdır, her kişi bu ortama elini kolunu sallayarak girerse ne olur!

Ben de felsefeyi her insanın elini kolunu sallayarak girebileceği bir alan ola-

rak görmüyorum, aına her isteyenin rahatça girebileceği bir alan olarak görü

yorum. Elini kolunu sallayarak girmekte felsefenin kaldıramayacağı, düa doğ-

rusu düzenli düşüncenin kaldıramayacağı bir gevşeklik, bir gelişigüzellik, bir
olsa da olur olmasa da olur rahatlığı vardır. Felsefe derin düşüncedir, derin dü-

şünce olmaktan çok köklü ve kapsayıcı düşüncedir, bu yüzden onun belli bir
düzende kavranılması olasıdır. Felsefeyi isıemek için onu göze almak, göze a|-

mış olmak gerekir. Bu da belli bir çabayı, dizini kırıp çalışmayı gerektirir. Bu-
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nunla birlikte [clsc[c birazcık sağduyusu, bclli bir gcncl kültürü, hcr şcydcn
öncc dc bclli bir öğrcnmc çabası olan kişiyc rahatça açılacak, açılabilccck bir

alandır.
Felsefe için bu böyledir, ama felsefeler için aynı şeyi söylememiz elbette

olası değildir, Bazı felsefeler ya da bazı filozoflar bir çırpıda kavranılacak ka-

dar aydınlıkı.ır. Descarı,cs yazdıklarının bir roman kadar kolay anlaşılmasını is-

tiyordu. Ccrçcktcn Dcscartcs fclscfcsi oluşumuyla vc gelişimiylc olduğu kadar

diliyle dc bir roınandır, yazı sanatlarının güzcl bir örncğidir. Fransız- dilinin
güçlü bir biçimdı, 1,cnı ycni kurulduğu, latin dilinin bii1,1ccc ulusaI dillcrin gc-

lişimini izlcycrck gcril,c çckildiği, tarihin ku},tu },t,rlcrinç,. 1,crlcşıncyc hazırlan-
dığı hir döncmdc. Dcscarıcs'ın ııpaçıklığı ncredcysc bir mucizc görünümündc-
dir. Bu mucizc clbcttc birazcık da l'clscl'cyi sözlc oynamak olarak düşünınüş
olan zamanların anIayışsızlığına ıcpkidir. Usçu Dcscartcs hcr zaman düşüncıcdc
duygusal bir şcylcrin olması gcrcktiğini düşünnıüş, haıta şairlcrin doğrulara l'i-

lozol'lardan daha ctkin bir biçimdc ulaştıklarını yazmıştır.
Düşüncc ıacirlcri olarak kınadığımız sol'istlcr, bclki dc işlcri gcrcği düşüncc-

den çok sözc iincm vcrdiklcrindcn, stjzünü açık vc anIaşılır bir biçimdc stiylı,ı-
miş insanlardır. Fclsc[cyc karşı olan ya da fcIscl'i düşünccnin olanaksızlığını
orlaya koymaya çalışan bu [ilıızol'ların cn büyük hizmcti bclki dc bclki dc dc-

ğil clbcttc, fclscl'cyi ayağa rlüşiirınüş, sokaklara indirmiş, alanlara gtitürmüş ol-
malarıdır. Bir sol'isttcn başka bir şcy olına,van, ama so{'istliğin adını sol'istlcrc
karşıt tuı.umlar alarak yüceltıniş bulunan Sokratcs santrtm öğrcncisi Pla|.on'a
iki şcy aşılamışsa, bu iki şcydcn biri tc|scibyi gündclib dillc konuşmanın gü-
zclliğidir, tıbürü de ülkücü bakış açısı olmak gerckir. Nc Plaıon'da nc öğrcncisi
Arisı.«ıtclcs'tlc l'clscfc anlaşılmaz bir dcrinliğc ya da daha çok görünmczliğc
bürünmüştür. Sokratcs'tlcn vc haı.ı,a Plaıon'dan çok daha kökıcnci bakan, bu
yüzdcn tüm insan ve evren sorunlarına dcşici, ayrıştırıcı bir bakışIa ytinclmiş
olan Aristotclcs gerçek anlamda bir kolaylıklar l'ilozofudur:bir doğruyu orıaya
koymakla yeı.inmez, onu örncklerlc somutlaş[ırır; bir konuyu bir ycrdc işleyip
bırakmaz, ona çağdaş eğiıimbilimin öngördüğü anlamda dcğişik bağlamlarda
yeniden ycniden döner.

Aristoıeles'in en azından yirmi yüzyıl kadar süren egemenliğini Gassendi gi-
bi ondan sonrakilerin ya|ınkatlığına bağlayanlar var. Bunlar elbet haksız değil-
ler. Ancak böylesine güçIü bir egemenlik yalnızca egemen olunanın basittiğiy-
le, egemen olunan dönemlerin kolay dönemler oluşuyla açıklanabiIir mi? Ya-
pıı.larının ya da daha doğrusu yazdıklarının çok büyük bir bölümü yitip giıtiği
halde "her konuya değinmiş" ya da "her alanda araştırma yapmış" bir filozof
kimliği kazanması elbet çok büyük bir emeğin, çok büyük bir çabanın sonucu-
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dur. Bu çaba, gündelik dille ortaya konulmuş bir çabadır, neredeyse düşünme-
ye hiç alışmamış bir insanı bilc ilgilendirebilecck kolaylıkları olan bir açılım
içindedir. Kaldı ki "köleci çağ" diye belirlediğimiz bir çağda Aristoteles yaz-
dıklarını köleler için yazmamışür, hayvanla bir saydığı köleler için yazmadığı
gibi, kunduracılar, sarraflar, kayıkçılar için de yazmamışıır. Lykeion'undaki
öğrenciler için yazmıştır.

Ortaçağ'da latincenin egemen din güçleri için bir şans oluşturması onun ko-
nuşulan dillerin üstünde bir tanrı kelamı gibi durmasından gelir. Zaıen dc o bu
iş için konulmuş, bu iş için biçitmiş gibi«iir. İnançlılar çok zaman anlaşılmaz
bir dili anlaşıIır bir dildcn ycğ ıutarlar. Rönesans'da, Reform dcvinimi içindc
Luüer'in Kutsal Kitap'ı iki kcrc almancaya çcvirmiş olması vc gidcrek tüm

kutsal mcıinlerin pazarlarda ulusal dillerde yazılmış olarak salılır duruma gcl-
mesi insanların dinsel dogmaları tarıışmalarına yolaçm,ş[ır. İnanç tartışmayı
sevmez- ve tartışıldıkça inanç olmaktan çıkar. Bununla birlikıc bu dtinüşüm yal-
nız Almanya'da değil, ıüm Avrupa'da insanIarın açık ve aydınlık düşünceyc,
giderek bilim düşüncesine yönclmelcrini sağlamışıır.

Rönesans'ın çok büyük bir düşünsel dcrinliği olmasa da dili basitıir.
Rönesans'ın çok büyük bir düşünsel derinliği olmadığını söylerken dc biraz
durmak, soluk almak gcrckir. Röncsans düşünürleri birer filozof değillcrdi,
dizgeci bir bakışı sürdüren düşünce araştırmacıları değillcrdi, ancak onların
yarı edebiyatçı yarı filozof kimlikleri düşünce dünyasına çok önemli bakış açı-
ları gelirmclerini engellemedi. Onlarda yansıyan, geçmişin unutulmuş ya da

unutulmamış düşünce değerleriydi. Bir Monuigne'in düz anlatımını, olumlu
anlamda düz anlaıımını, yani bir dostla konuşur gibi yazışında orı,aya koyduğu

anlatımını ta Stoacılardan, Pyrrhon'dan, Epikuros'dan damıttığını düşününcc,
bu etkin dışlaşıırma gücünün altında kolaylıklardan ya da basit|iklerden daha

başka bir şeylerin, iyi özümlenmiş düşüncelerin, düşünce aydınlıklarının yaı.tı-

ğını anlamak hiç zor olmaz. Descarıes tüm yazdıklarının bir roman gibi kolay

anlaşılır olmasını kendisi için ya da kendi açısından dilerken, önünde aynı ko-

lay anlaşılırlığı gerçekleştirmiş, hatta bu yüzden bir düşünürden çok bir edebi-
yatçı sayılmış büyük örnekler vardır.

Zaten kolay anlaşılanı edebiyat zor anlaşılanı felsefe sayma kolaylığına düş-

mediğimiz zamafl insanın manevi etkinliklerinin tarihini felsefe tarihiyle sınır-
lamanın doğru olmadığını çabucak görebiliriz. Felsefe ıarihçileri genellikle bu

çok kolay anlatan Rönesans aydınlarını edebiyaıçı saydıklarından onlara ya hiç
yer ve,rmezler ya da adlannı şöyle bir anıp geçerler. Bu son derece yanılgılı bir
tutumdur. Neden derseniz, bir Descarıes'ı anlayabilmek için kendisinden tam

altmış üç yıl önce yani l533'de doğmuş olan Montaigne'i anlayabilmek gere-
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kir. Descartes kuşkucudur, tamam, ama kuşkuculuk gerçek anlatımına, daha

doğrusu ilk gerçek çağdaş anlatımına Montaigne'de kavuşmuşıur. Monıaigne-
'in kuşkuculuğu olmasaydı, belki de Descarıes'ın kuşkuculuğu azçok değişik

olacaktı. Gerçi insanlann doğruya ulaşabilmek için kuşkucu bakışın zorunlu

olduğu görüşüne çoktan ulaşmış olduğu bir çağda yaşanılıyordu ve Bacon doğ,

ruya varmak için kuşkudan yola çıkmak gerektiğini bildirmişti ama, ne olursa

olsun kuşkuculuk kalıtı Monıai gne'den geçerek XVII.yüzyıla ulaşmıştt.

Üsıelik Montaigne Pyrrhon gibi bir kuşkucunun, bir olumsuz kuşkucunun ka-

lıtçısıydı. Sofistlcr gibi ya da Sokratcs'çi okulların filozofları gibi kuşkuyu ev-

rcnsel düşünccnin olmayışına bir ıemcl olaıak koymaya çalışmış olan Pyrrhon
bize şeylcrin doğasını ıanıyamayacağımızı, ancak görünıüleri bilebilcceğimizi
söylüyordu. Bu, çok crkcn bir döncmdc, ll.Ö.IV.yüzyılın sonlarında ve lV.
yüzyılın başlarında ortaya konulmuş bir bildiridir, hem düşünce açısından bir
umutsuzluk bildirisidir hem de mutlak bilgiye ulaşılamayacağını ortaya koy-
mak açısından bile XlX. yüzyılın Auguste Comte'unu ve John Sıuart Mill'ini
düşündüren bir olumculuk bidirisidir. Ancak görüşün etkin yanı o dönem için
birinci yanıdır, ikinci yanı bizim bugünkü bakışımız içinde çıkardığırrı,ız bir so-

nuçtur, bir yorumdur.

Kısacası; Rönesans'ın tüm kolay düşünceleri gibi Monıaigne düşüncesi de

büyük bir düşünce kalııını dünden yarına, XVII.yüzyılın büyük dizgcci felsefe-
lerine taşırken rahattır, açıkıır, dosıtur, konuşkandır, duyguludur, içıendir, gü-

leçür, çocuksudur. Böyle bir düşüncenin ağır ve ağdalı bir di| kullanması za[en

olanaksızdır. Şimdi bize yöntem açısından taruşma göıürür gibi görünse de
yöntemli olma düşüncesini bize esinlcyen düşüncelerin,başında da bu dili ko-
lay, anlatımı yalın düşünce gclir. Montaigne görmüş geçirmiş bir amca diliylc
konuşur, söyledikleri çok basittir, hatta "bunu biz de söyleyebilirdik" dedirtir
bize. Öyle ya, aramızüA "Ölmeyi öğrenen köle olmayı unutur"diyemeyecek kaç
kişi vardır, diyebilecek da kaç kişi vardır? "Ezbere bilmek bilmek değildir, bel.
leğine sunulanı özenle korumaktır" sözünü bugün on binlerce kişiden duyabi-
lirsiniz, ama Orıaçağ'ın henüz "bitıim ama gene de bitmedim" dediği bir za-
manda böyle bir sözü söyteyebitmek kolay değildir. "Uyurken yaşlanıyoruz,
yaşlanırken uyuyoruz" sözündeki ince alayı bugün kahvelerde söyleyebilecek
nice insan vardır. Elbet o gün de vardı. Gene bu sözü xiyleyebilmek için bir
bilgi derinliğine ve bakış genişliğine gerek vardır.

Bu gündelik dilin bu güçlü içeriği henüz felsefede ya da bilimde ( o zaman-
lar felsefeyle bilim birbirinden tam olarak ayrılmış değildir) mekanikçi düşün-
celerin tam olarak belirmiş olmadığı bu geçiş döneminde mekanikçi bakış açı-
sını da duyurmuştur. Gerçekte XVII.yüzyılın mekanikçiliğinden sözederken
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edebiyatçıdır diyerek Montaigne'i unutup geçmek pek yanlış olur. "Dünya sü-
rekli devinen bir makinadır"sözünün ardından mekanikçi bakış açılarının çorap
söküğü gibi gelmesi olağandır. Ancak, yanlış anlatmış olmayalım, filozoflar
çağlarının yansısı olduklarına göre, "Montaigne bu sözü etmeseydi mekanikçi
görüş olmayacaktı"gibi bir düşünce öne sürmek çocuklaşmak olacakıır. Bizim
söylemek istediğimiz, XVll.yüzyıldaki pekçok gelişimin bir önceki yüzyılda

çok köklü bir biçimde olmasa da duyulmuş ve duyurulmuş olduğudur.
XVII.yüzyılın büyük dizgeleri dilde anlaşılırlığı ya da onun bir başka anlatı-

mı olan düşünccde apaçıklığı sürdürdüler. Ancak dizge olman,n getirdiği geniş

çerçevelilikte her ögeyi bütünc ulaşı,ırma zorunluluğu bilgi eksikliği durumun-
da okuyucuya ya da izlcyiciye bir ıakım güçlükler çıkarmış olabilir, çıkarıyor
olabilir, ama bu güçlükler aşılmayacak güçlükler değildir. Dizgedc bir parçayı
kavrayabilmek için öbür parçaları göz önünde tutmak gerekir, bütün her zaman
belirleyicidir, bir ögeyi bütünün dışında anlamaya çalışmak yanlışa çağrı çıkar-
mak olabilir. XVII.yüzyıIın büyük dizgeleri içinde elbette en anlaşılır olanı, ro-
man gibi olanı, Descartes'ınkidir, en güç girilir olanı da clbctte
Leibniz'inkidir. Almanya'da yetişmiş oImakla birlikıe Alman dilinin uluslara-
rası geçerlikıe olmayışı nedeniyle yazdıklarını Fransızca yazmak gereksinimi

duymuş olan bu büyük filozof Fransız dilini nc kadar ustaca da kullansa anlaıı-
mında boşluklar ortaya, çıkar. İngiliz fitozoflarına gelince, onlar
Arisıoteles'den bu yana lzayan çizgiyi sürdürmüş filozoflar olmakla derinlik-
siz olsalar da ya da görünseler de dilleri basit kimselerdir. Dilleri basiı olduğu
gibi felsefeleri de dışa dönüktür, en genel anlamda deneycidir. Bu yüzden

XVIII.yüzyılın Fransız aydınlanmacıları kendi usçu düşünce geleneklerini bı-

rakıp bu çok aydınlık düşünce geleneğine, İngiliz düşünce gelencğine bağlan-

mışlardır.
Aydınlanmacılar kolay insanlardır. Montaigne gibi düşünceyi edebiyatlaştır-

makla kalmamışlar, felsefeyi gerçekıen edebiyata götürmüşlerdir, çok zamafl

düşüncelerini edebiyat türleri içinde açıklamaya çalışmışlardır. Edebiyatçı ol-
madığımız zaman düşünceyi açıklamak için edebiyat biçimlerini kullanmayı
göze aldığımızda çocukça saçmalıklaı yapanz. Aydınlanmacılarda da bu saç-

malıklardan bol bol butunabilir. Gene de Rousseau' nun Nouvelle Hetoise'ı

çağdaş duyguculuğu başlatan çıkış noktalarından biri ve başlıcasıdır. Aydınlan-
macıların kendi geleneklerinden kopup bir başka geleneğe, İngitiz düşünce ge-

leneğine bağlanması dil açısından ya da anlatım açısından bir zorunluluk değil,
anlam açısından bir zorunluluktur. Dışa dönük olanı, uygulamayla ilgili olanı
öne alan, dünyayı değişürmek için dünyayı birinci planda önemseyen bir dü-

şünce kalıtına gereksinim vardrr ve böyle bir çıkış için belki de, belki de değil
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clbctıc Dcscartcs'dan çok Lockc öncmlidir.
Felsclbye çetrefillik çağdaş Alman filozoilarıyla ve çağdaş bir başka filozol'

topluluğuyla, varoluşçularla geldi. Böylece felsefe tam yirmi iki yüzyıl sürmüş

olan aydınlığını XVIII.yüzyılın sonlarında yitirmeye başladı. Kant da, ardılları
Fichte, Schclling ve Hcgel de, ayrıca yeni-Kantçılar da yorum gerektiren [ilo-

zoflar oldular. Husserl tam tamına yarı-karanlık bir felsefc dünyası geliştirdi.

Olumculuktan varoluşçuluğa, Husserl'dcn Mcrleau-P«ınty'yc, Sarı.re'a,

Hci«icggcr'c uzanan çızgi taın bir karanlıklar çizgisi oldu. Öznclliğin ncsncllik
üzcrindcıki zal'cri gihi g(ırüncn bu riurum gcrçcktc karanlığın al,dınlık üz.c,rindc-

ki cgcıncnliğindcn başka bir şcy dcğildi. Kant bilincmcz diyc bclirlcdiği alanı
dcncyin alanıntlan ayırırkcn bilinci ikiyc höldü, hcr iki parçanın ctkinliğini ya

da işlcyişini dc yctcrinct, açıkIayaınadı. Ycni-Kanı'çılar onun kııranlığını aşına-

ya çalışırkcn ondan dcğişik biçimlcrde uzaklaştılar.
Fıchtc, Bcn'ıicn giılcrı-,k tüm varlığı açıklamaya kalktı. Ncsncyi yı da

Doğa'yı çıkış noktası olarak alan Schcllirıgbiraı. daha ncsncl, biraz daha tutar-

lı, buna _gijrc biraz daha anlaşılır Ama _ucnc dcı bulanıklıklarla dolu bir l'clsc,l'c

anlayışı gcliştirdi. Onun lclscl'csi Fichtc'ylc başlayan, kuındisiü,lc sürcn,
Hc_qcl'dc d«ıruk noktasına ulaşan Alman ülkücıülüğünün ya da Alman hcptanrı-

cılığının cn ussal biçiıniydi, cn azından Spinoz.a'nın maddcci hcptanrıcılığın-
dan bir şcylcr taşıytırdu. XVlIl.yüzyı|ın başlarından sonra gclişmcyc haşlamış
olan Alman duyguculuğu ya da ulusçuluğu cn geniş anlatıınını Hcgcıl l'clsclc-
sinrlc bulurkcn tam anlamında mağrur bir çctrcl'illiğe büründü. İki 1,üzyıl için-
dc ıam bir yıkıcı görünümc bürünmüş olan Alınan ruhu Nicızschc'nin diişüncc-
sindcn çok Hcgcl lblselbsindc anlatımını buldu. Schillcr'in, Gocıhc' nin,
Hcinc'nin insancılığı gidcrck ctkisini yitiriyordu. Hcgcl, lblsclb kolay dcğildir
dcrken, hcrkcs fclselbnin alanına gircmcz dcrkcn şaka yapmıyordu. Ayrıca
onun bize sunduğu felscfe anlatımındaki karışıklık kadar özündeki ıuı.arsızlık-
larla da dikkaıimizi çcker:Hegcl nc olduğu bilinmcz soyut bir kavramdan yola

çıkar, ayrıca onun [elscfcsi kcndisine çağdaş Platon ya da çağdaş Plotinos dc-
memizi kolaylaştıran bir dikey açtnıma dayanırken zamanda gclişimi de yani
yatay oluşumu da açıklamaya çalışır. Oysa yaıay gelişimi düşcy açınıma da-
yandırmak olanaksız denilebilecek kadar güç bir iştir.

Feuerbach'dan Kierkegaard'a pek çok filozof Hegel'i kıyasıya eleştirdi. En
ağır eleşıiriler de bu görüşleri birbirine hiç uymayan iki filozoftan, Fcuerbach
ve Kierkegaard'dan geliyordu. Feuerbach haklıydı:Hegel en son açıklamaları
ıam bir dizgeci tuıum içinde ortaya koyduğuna göre kendisini felsefenin doru-

ğu ve son noktası saymaktaydı. Feuerbach'a göre tüm Hegel felsefesi ayrıntı-
larda yitip giımiş, öngördüğü bütünselliğe hiçbir zaman ulaşamamıştı. Bu fel-
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scfe doğayı öykünmeye çalışan bir felsefeydi. "Hegel felsefesi gerçekıen gel-
miş geçmiş dizgelerin en yeıkinidir", ama yetkin bir dizge oluşıurmak başka

şeydir gerçek anlamda felsefe olmak başka şeydir. Feuerbach pek haklı ola-
rak Hegel feisefesini usçu gizemcilik olarak değerlendirir. Hegel felsefesi
"vaıolan çeşitli dizgelerin, yetersiz dizgelerin keyfi bir bileşimi"nden başka
bir şey değildir. Kierkegaard'ın eleştirisine gelince, bu eleştiri öznelci açı-
dandır. Hegel'cilik her şeyi açıklamak istiyor, diye düşünüyordu Kierke-
gaard, oysa şeyler açıklanamaz yaşanabilir. Kierkegaard'ın bu belirlcmesi
fclsefcnin ölüm ilanıdır. Kicrkegaard dizgcyle yaşamı iki çclişik kavram «ıla-

rak görüyordu. Ayrıcİ iç'le dış'ı birlcştirmiş olan Hegel, dinsclliğin kökcnini
oluşturan gizi dünyadan kovmuş oluyordu. Kicrkcgaard'ın gözündc Hegel bir
profesördü, daha başka bir şey değildi. Feucrbach'ın ve Kierkcgaard'ın clcş-
tirileri ne ölçüde haklı ya da haksız olursa olsun, Hegel her şeyden önce en

büyük bütünlüğe ulaşmak için gerçckliği dağıtmış bir filozoI olarak görün-
mektedir. Önceki fclsefelerdc, Kant'ı.a bile, özncyle nesne birbirlerinc bctli
bir uzaklıkta dururlardı. Bilginin tutarlılığı bu uzaklık içindc olasıydı. Öz.-

ncyle neşne özdeş oldukları zaman düşünme olasılığı ortadan kalkacaktır. Al-
man ülkücüleri, özellikle Heget, özneyle nesne arasındaki bu uz.aklığı kaldır-
dı, özneyle nesneyi bir bütündc bir araya getirdi. Daha sonra Kicrkcgaard vc

benzerlerinin öncülüğündc felsefede öznel düşünceyi egemcn kılmaya yöne-

lenler her şeyi ıek bir kuıuptan ya da açıdan görmeye çalışırken özne-nesne
dengesini iyice dağııtılar. Öznelciler her şeyi özneye indirgcyerek fclset'eyi

olanaks ızlaştı rdı lar.

Gerçekte Kierkegaard ve öbür öznelçiler Hegel'in girişıiği bir feıih işini ta-

mamlıyor, Hegel'in nesnclliklc öznelliği bütünlcşıirmck eğilimini de aşarak

öznelliği felsefenin ortasına yerlcştiriyordu. Bu, felsefede kökü Galileo
Galilei'ye, Bacon'a ve Descartes'a dayanan olumcu bakış açısının yok sayıl-
masını getirirken felsefi anlatıma içinden çıkılmaz çeırefillikler yüklüyordu.

Ortaçağ'da bile felsefe insandan bu kadar açık, bu kadar kesin bir biçimde
kopmamıştır. Bundan böyle bilgi araştırması en ince etkinliklerine kadar bi-
linç olgularının ayrıştırılması anlamına gelecekıi. Oysa Auguste Comıe, belki
biraz aşırıya giderek, ruhbilimi de yadsıyacak biçimde aşırıya giderek, bilin-
cin kendi kendisini gözlemleyemeyeceğini bildirmişti. Nitekim çağdaş ruhbi-

lim de araştırmalannı içebakış yöntemine değil de deneysel yönıemlere, la-

boratuvar yöntemlerine dayandırdı. İİebakış ancak sanatta geçerli olabilecek,
öznelliğin anlık görünümlerini saptamaya yarayacak bir yöntem olabilirdi.
Bu biraz da insanın aynada değil de gerçek anlamda kendi kendisini görmesi-

ne ya da en azından kendi kulağını ısırmasına benzetilebilirdi.
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Bunu söylcrken, felsefc bilinç araştırması yapmaz dcmek istemiyoruz. Tcr-

sine, lelsefenin tcmelini oluşturan bilgi kuramı bilinç olguların,n etkinliğini
göz önünde tutmadan özne-nesne ilişkisini nasıl açıkhğa kavuşturabilir?

Önemli olan, bu çerçevede nesnelin ve gösterilebilir olanın sıntr|nı aşmamak,

insana ancak görebileceği şeyleri göstermektir ya da daha öncc ancak görebile-

ceğimiz şeyleri görmeyc çalışmaktır. Oysa öznelci tutum nesneli zaten felsefe-
nin dışına çıkarmaya çalışıyordu. Öznelci [elsefe bilinç olguları araştırmasında
insan usunu zorlayacak ayr|n[ılar üreııi. Bilinç olgularının gözlcmlcnmcsindcn
sizc sayl'alar, sayfalar, saylalar kaldı. Bu saylaların çoğu, bugün uzmanların bi-
lc ilgilcnmcdiği, hatta ilgilcnmcyc vakit bulamadığı sayl'alardır, kcndini bilmcz
halkbilim araştırmacılarınca oluşturulan yığma arşivlcr gibi bir kullanılamazlık
değcri taşımakı,adır. Bu sayfaların çctrcl'illiği ya Husscrl'de olduğu gibi ıam

bir dil ve düşünce karmaşıklığına ya da Sartrc vc Heideggcr'dc olduğu gibi bir
düşüncc karmaşıklığına dayanmaktadır. Ancak, dil düşünccnin yansısı olduğu-
na görc, düşüncc karmaşıklaşukça ya da daha doğrusu karışıklaştıkça dil dc nc
kadar düzgün kul|anıImış olursa olsun içindı,n çıkılmaz bir söz dizini özclliği
gösıcrmcktcdir. Bu çctrei'iIlik ncyc dayanırsa dayansın, orl.ada arı.ık uzmanları
bile ilgilendirmeycn kalın kalın ciltlcr vardır ve bir takım uzman kişilcr vakit-
lerini düşünmcye ayıracak yerde Kant'ı, Hegel'i, Husscrl'i sökebilmcyc ayır-
makı,adır.

Hcgel'in ıam bir asker disiplini içinde iki ileri bir geri adım atarak ilerleycn
ve daha sonra biraz accleyc getirilmiş bir tutumla Marksçılığın k<ikcnine ycr-
leştirilmiş olan üçlü yönıemindcn varoluş i'ilozoflarının bizi öznelliğin alanın-
daki bilinmezliklcrlc karşı karşıya getirmcye çalışan kapalı dünyalarına kadar-
ki gclişimler gcrçcktc Rtinesans'la başlayan çağdaş Avrupa uygarlığının en sı-
kıntılı dönemlcrine karşılıktır. Montaignc'lcrdcn Rousscau'lara kadar uzanan
sağlıklı çizgiden bu öznelci çizgiye geçiş biraz da sermayeciliğin güçIü atılım
dönemlerin<len sermayeciliğin bunalımlı dönemlerine geçişi duyurur. İl<i dünya
savaşı boyunca insanIara son yüzyıllardaki başarılarının tüm güzelliklerini
unutturmuş ve ona dünyayı dönüştürme konusundaki çabasını burnundan geıir-
miş olan bu bunalım bugün siyasal diinyada olmasa da tüm külıür dünyasında
daha büyük bir çerçevede kendini duyuruyor. Felsefede öznelciliğe dayalı ka-
ranlıklığın yerini yavaş yavaş felsefesizlik alıyor. Heidegger'lerin, Sartre'ların
ardılları yok henüz ortada. Comle'un. Hegel'in, Marx'ın güçlü ardılları da yok. -

O|umlu ve olumsuz yanlarına karşın büyüklükleri elbette tartışılmaz olan bu
felsefeler yeni güçlü filizlerini vermeden bir önceki yüzyılın anıtsal kültür ya-
pıtlan arasında tarihsel yerini almış görünüyor. Baştan sona özgün felsefelerin
doğumuna daha çok var belli ki.



dil - mantık bağlamı ya da dil - düşünce
ilintisi üstüne

nejat bozkurt

" Dil, diinya görüşünü de eıkiler"
B,L, Whorf (XX.yy.)

"Dil-Mantık Bağlamı" başlığı all,ında, dil ve mantık arasındaki bağıntının,
dil ile düşünce arasındaki ilinıinin felsefe açısından irdelenmesini dencycce-

ğiz. "Dil-Mantık Bağlamı", genel anlamda, "Kuram-Eylem Bağlam"ının bir
başka biçimde ortaya çıkışı olarak anlaşılabilir. Konuşulan her dilin kendine
özgü bir mantığı, ve her mantık türünün de kendi kurallarına göre oluşıurdu-

ğu bir dili vardır. Bir dilin "sözcük dağarcığr", onu kullananların ne düşündü-

ğünü, o dilin "sentaksı" ise nasıl düşündüğünü bize gösteren ölçütlerdir. Duy-
gu, düşünce ve bilgilerimizi dışlaştırıp aktardığımız tüm anlatım araçlarımız
en son aşamada dile indirgenebilirler; bu diller, "doğal" oldukları gibi, sanat
ve bilim dallarında kullanılan "yapma" diller de olabilirler. İşıe bu bakımdan
insan başarılarını gösteren bütün alanlarln kendilerine özgü dilleri vardır, ve
bu alanların dillerine de "simgeleştirilmiş ya da biçimselleştirilmiş diller" adı
verilebilir. Günlük yaşamda kullanılan doğal diller ile bu yapma diller bir bü-

tün olarak kültürlerin ve uygarlıkların temelinde bulunurlar. İnsanlığın kendi
varlığını belgelediği, kendisine temel aldığı kaynaklardan biri de işte bu dil-
lerin bütünüdür. Yazılı dil dönemine gelinmeden önceki evrede kullanılan ve
en eski "doğal dil olarak" kabul edilen sözlü diller de yukarıda değinilen
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dillcr-top|uluğununn başlangıcında ycr alırlar.
Dil, düşünccnin somutluk kaz.andığı, deyim yerindcyse, düşüncenin bedene

büründüğü bir alandır. Bu bakımdan di|in sentaktik-semanı.ik kuruluşu ilc
mantığın iç yapısı arasında sıkı bir ilinıinin olması gerckir. Wittgenstein'ın
da bclirttiği gibi, "Düşüncc, anlamlı bir cümledir"; "Mantık, bir öğreti dcğil,
fakat evrenin aynada yansımış bir resmidir"; "Dilimin sınırları demek, dün-
yamın sınırları dcmcktir"; "Dünya ve yaşam -isc- bir vc aynı şeydir";"Hcr
cümlc, gcrçckliğin bir resmidir. Cünrlc, bizim im_gclcdiğimiz türdeki bir gcr-

çekliğin modclidir";bu bakımdan da, "Cümlclcrin bütünü dili mcydana gcti-
rir".' Hcgcl'c görc dc varlık ilc us, ncsnc ilc düşüncc özdtıştir, yani varlığın
hiçimlcri ilc düşünccnin biçimIcri arasında sıkı bir koşutluk vardır. Düşünc:c-

mizin biçimlcri, aslında usun biçimlcri olup, bunIar da gcrçckliğin yani varlı-

ğın biçimlcridir. İındi dil ilc mantık, «iüşüncc ile varlık özttcş gibidirler, ya

da bunların hcpsi aynı şcl,in dcğişik biçiınlcrdc giirünüşc çıkışıdır.
Dillcr, yaygınlaşmış bir alışkanlıkla, "doğal vc yapma dillcr" olarak ikiyc

ayrılırlar. Doğal dillcrin aınacı, cn _tcniş anlamda, düşünccyi anIamak vc an-
Iatmak olduğuna grirc, anlaın dilc sıkı sıkıya bağlı olacaktır. Onun için dilin
başlıca ögclcri olan "sözcük" ilc "cümIcnin" anlam ilişkilcri bakımından in-
celenmesi gcrckir. Karşımızdakinc yalnızca bir s<izcüğü stiylcrsck, iirncklc,

. 'masa' dcrsck, nc dcmck istediğimizi anlamaz:ama 'masa'yı parmağımızla
göstcrirsck anlar. O ılman da bu davranışımız, 'hu masadır' anlamına gcl-
mckte, yani bu anlamın ycrine gcçmektcdir. Dcmek ki biz, sözcüğü cümlc
içindc kullandığımlrz, 7,aman anlayabiliyoruz; kısaca, sözcüğün anlaıım gücü
(signil'ication'u, bcdeutung'u), onun cümIcyi anlamlı kılacak biçimdc cümlc-
de ycr almasıyla ancak mümkün oluyor. Biz bir cümlcyi söylcdiğimiz zaman,
dinlcycndcn bclirli bir davranış da bcklemiş oluyoruz. Başka dcyişlc, cümlc-
nin anlamı, onun anlaşılıp anlaşılmadığı, cümleyi dinleyinin, cümlenin içeri-
ği ile ilgili bir davranışta ya da tcpkide bulunmasına bağlı bulunuyor. Dilbili-
me göre, cümle türleri karşımıza, "sorı]", "ün|em", "dilek", "buyruk" ve "bil-
diri" kipleri olarak çıkarlar. Bunların hepsi ile anlamlı çümleler kurulabilir;
ancak ilk dördü ilc sonuncusu arasında şu yapı ayrılığı vardır ve bu da man-
tıksal türden bir yapı ayrılığıdır. Birinci cümle türünden bir örnek alalım:"Bu
nedir ? ". Bu cüm!e ne doğrudur ne de yanlış;ancak, "x, bu nedir dedi"dersek,
işle o zaman doğru ya da yanlış olabilecek -mantık bakımından- bir cümle
söylemiş oluruz. Bu cümle artık soru kipinden değil, bildiri kipinden bir
cümledir. Aynı durumu ünlem, dilek ve buyruk kipli cümlelerde de görebili-
riz. Bunlar da doğrudan alındıkları zaman, mantık bakımından ne doğru ne
le yanlıştırlar;ancak bildiri kipi biçimine sokulunca, doğru ya da yanlış öner-
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meler olabilirler. Sonuç olarak, cümleler içindc dolaysız bir biçimde rloğru
ya da yanlış olabilcnler, yalnızca bildiri kipi türünden olan cümlclerdir.

Şimdi dile ilişkin gözlemlerimizi daha ileri götürmeye çalışalım. Bilindiği
gibi dil, en geniş anlamda, herhangi bir eğilimin, bir yönelişin açığa vurul-
masına, dolayısıyla da, bir zihinden başka bir zihne akı,arılmasına yarayan
"göstergeler dizgesi" olarak tanımlanır;bu bakımdan da dilin pek çok görev-
leri vardır. Son derecc incc vc karmaşık bir araç olan dilin yardımıyla "i-
nanç", düşünce, tasarı, dilek ve isteklcrimizi başkalarına bildirdiğimiz gibi,
bazı duygu ve tutumlarımızı açığa vurur, belirtir ve bciylcıce bazı isıcklerimi-
zin yerinc gctirilmcsini sağlamış oIuruz. Pck çok vc çcşitli görcvlcri bulunan
dilin toplumsal bir olgu olarak kcndinc özgibazl niıe liklcri dc vardır, bunla-
rı şöyle sıralayabiliriz: Di|, insanlar için anlaşma vc bildirişınc aracı olduğu
gibi, düşünce alışvcrişi için de bir orı,am oluşturur. İnsanlar arasındaki anlaş-
mayı sağlayan dil, tüın insan etkinliklcrinin gcçerli o|duğu alanlarda ortak

bir çalışma ortamt kurmalarını sağlar ve toplumun hizmetindc buluııur. Ürc-
tim alanında olduğu gibi ekonomik ilişkilcr alanında da, siyasct ala,ıında ol-
duğu gibi kültür alanında da, toplumsal yaşayış alanında olduğu gibi günlük
yaşayış alanında da dilin birleştirici, yapıcı ve yarattcı işlcvini hcp gözünün-

de tuımamız gcrckir.
Dilin çok ve çeşitli olan görevleri, dilbilimi açısından, üç kısımda incclçnc-

bilir, bunlar: l) Dilin Bildirme Görcvi -buraya düşünmc, inanma vc bilmc
edimleri girer-,2) Dilin Belirtme Görevi -buraya duyma cdimi girer-,3) Di-
lin Yaptırma Görevi -buraya da dilek cdimi girer-. Dilin tcmcl ögcsi olan

cümle de, herhangi bir yönelimi bir zihinden başka bir zihinc ilctmcye yara-

yan en küçük dilsel birim diyc tanımlanır. Tck heccli bir sözcüktcn kurulu

cümleler olabileceği gibi, uzun ve çok daha karmaşık cümlcler dc vardır.

Başlangışta tek bir belirli görevi olan kiplerden bazıları, özellikle de "Bildiri
Kipi" ve bu kipin soru biçimi, asıl görevlerinden başka görevlcrde de kulla-

nılmaya başlanmış, böylece dilde çok-görevlilik (ya da çok-anlamlıhk) dc-

diğimiz olay ortaya çıkmıştır. Çok-görevliliğin ise dilde bir çeşiı
görünüşteki-sentaks ile gerçek-sentaks ayırımı yaratı.ığı göz önünde bulun-
'durulmuş, iletişimin sağlanabilmesi için hep çok-görevlilik olasılığını dikka-

te alarak gerekli çevirim işlemlerini yapmak gerekmiştir. Djlin gramatikal

sentaksına her zaman güvenilemez; çünkü bir ifadenin gramatikal biçimi ile
görevi arasında tam bir örtüşme olmadığından biçim bazen yanıltıcı olabilir.
İfadelerimizin çoğu, günlük dilde, çeşitli dil görevlerinden birkaçını birden
yerine getirmek isterler. Dilde çok-görevliIiğin yararlarını, kısaca, dili daha

etkili bir biçimde kullanmayı amaçlaması ve sağlaması ile açıklayabiliriz.
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Psişik, pragmatik vc stilistik nedenlerden «lttl'rtl, çolr-görevli bir dilin, tek,
görevli bir dilden çok daha eıkili olduğu kuşku göıürmez. Yalnız bu durumun
yararları yanında, bazı sakıncaları olduğunu da unutmamak gerekir. Dilde

çok.görevlilik de bir çok-anlamlıiık türü olduğundan, her çok-anlamlılık
gibi yanlış anlamalara yolaçabilir. Dil, başka başka tipten sözcükleri tek bir
gramer tipinde toplar; söz konusu sözcüklerin "bilgisel-anlam boyutu" yanln-

da, bir de "duygusal-anlam boyuıu" bulunduğunu gözden uzak tutmamalıdır.
Günlük dilde, olumlu ya da olumsuz, bizde herhangi bir duygusal yankı

uyandırmayan sözcükler yok gibidir. Her sözcüğün bilgisel anlamı yanında,
ya olumlu ya da olumsuz, bir duygusal yükü olduğunu görürüz.

İnsanlar arası bir anlaşma ve bidirişme aracı olan dil, insan etkinliklerinin
tüm alanlarını kuşatır. Kültürün de taşıyıcılığını yapan dil, ıoplumun büıün
üyelcri için ortaktır. Kültür, herhangi bir toplum katının özelliklerini yansı-

tırken, dil, toplumun farklı kültürterine hizmek eder. Toplumun hcr gelişmc
döneminde kültür içerikçe değişmeler gösterirken, «lil, farklı dönemlerde ay-
nı kalmış, eski külıüre olduğu gibi yeni kültüre de hizmek ctmiştir. Dilin hiç
değişmediğini düşünmek bir yanılgı olur;insan, toplum ve kültür gibi dil dc
değişmektedir; ne var ki o, kendini yenilerken eskiyi de içinde barındırır;"ge-
lecek"için tasarladıklarını, "geçmiş"ten de yararlanarak "şimdi"de kurmaya

çalışır. Dil ile kültür sürekli bir devinim içinde değişmenin yasalarına uyar-
lar; bu bakımdan da, tarihsel bir olgudurlar. Lehçelerin ve jargonların varlığı,
bütün bir ıoplum için orıak olan dilin varlığını ve zorunluluğunu orıadan kal-
drmaz;tersine onun varoluş nedenini onaylar. Lehçe ve jargonlar, doğal halk
dilinin dallarını oluşlururlar, her türlü dilbilimsel bağımsızlıktan yoksundur-
lar, bitkisel bir yaşam sürerler ve ulusal dile bağımlıdırlar. Bir dilin "gr6maıi-
kal dizgesi" (Morfoloji ile senıaksı) ile "sözcük dağarcığı" (Vokabüler ilc
Leksikolojisi) onun temelini ve özelliklerini oluşlururlaı. Yine bir dilin karar-
lılığı ve sağlamlığı, onun gramaıikal dizgesinin ve sözcük dağarcığının karar-
lılığı ve güçlülüğü ile açıklanabilir. Bir iletişim aracı olan dil, düşünce ve
davranışları anlama ve anlatma aygıtı olarak bir anlaşma ortamı yaraıırsa da
doğal dillerde düşünceyi bulandıracak, anlamayı zorlaştıracak bazı yanlar da
bulunmakıadır.

Bilindiği gibi düşüncenin temel koşulu tek-anlamlılıktır; yani sözcüklerin
ve söilerin hep aynı ve belirli bir anlamda kullanılmasİ, başka deyişle, söz-
cüğün anlatımı ile cümlenin anlamının değişmemesidir. İşte bunu sağlamak
için de dillerin gramerleri kurulmuşı,ur. Gramere göre sözcükler farklı tiplere
ayrılmıştır; bu tipler sözcüklerin cümlede aldıkları yere göre ayırdedilirler.
Aynı gramer tipinden olan sözcükler, cümlenin kurulmasında aynı rolü oyna-
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yan sözcüklerdir; bunlardan biri, cümlede öbürünün yerine geçcbilir (Fiillcr,
sıfatlar ve isimler). Her dilde türlü tipıen sözcükleri birleştirip cümle kurma-
yı sağlayan kurallar vardır. Bunlara "Kuruluş Kuralları" denir. Ayrıca bir ya
da birkaç cümleden başka cümlelere geçmeyi sağlayan kurallar da vardır;
bunlara da "Dönüşüm Kuralları" denir. İşte bu "KuruIuş Kuralları" ile
"Dönüşüm Kuralları" birlikte bir dilin sentaksını oluştururlar. Dilin sentak-
sından başka bir de samanıiki vardır; semantikten de, o dilin sözcüklerinin
hangi şeyleri, nesneleri, durumları anlatııklarını göstercn disiplin anlaşılır;
yani burada bir anlam yorumu söz konusu olmaktadır. Böylecc scmantik ku-
ralları, sözcük ile onun dışındaki şeyin, yani dil-dışı nesnenin birbirine karşı-
lık olmasını ve onların örtüşmelerini sağlayan kurallar olacaktır. Bir dilin
ideal durumunu onun grameri ve senı.aksı belirler; oysa dillirin bu bakımdan
kuruluşu pek başarılı değildir. Örnekle, gramerde ne kadar görev-ıipi yani,
cümlede yeralma ile anlam vermeye göre tipler varsa, o kadar da katcgorinin
bulunması gerekirdi; oysa dillerde bu açıdan pek çok karışıklıklar göze çar-
par. İşte dillerdeki bu bulanıklıkları giderebilmek için mantık işe karıştırılır.

Mantıkta önermeleri birbirlerine bağlayan birtakım sözcüklcr vardır;kendi
başlarına bir anlatımları olmayan, ancak önermeler arasındaki ilintilere göre

önermeleri bağlayan bu sözçüklere "mantık değişmezleri" denir;aynı görevi
yerine getirdiklerinden bunların bir tek kümede toplanmaları, bir ıek tipi
meydana getirmeleri gerekirdi. Gerçekte ise dil bunları ayrı ayrı gramer tip-

lerine dağıtmaktadır;şöyle ki, "Veya" (V), "ve" (A), "...ise... dır." (+), bağ-
laçlar gurubunda;"içerir" (c), "bağdaşamaz, değil" (,-), fiiller gurubunda; çc-
şitli yabancı dillerdeki "article"lar tanım edatları gurubunda; (şu), (bu), (o),

gösterme edatları gurubunda yer alırlar. Mantık hepsini bir arada kullandığı
bu "mantıksal değişmezler" ile böylece doğru ve değişmeyen ifadeler oluştu-
rur. Oysa dil, mantık göstergelerini kullanmadığı için "çok-anlamlılıktan" ve

bulanıklıktan bir türlü arınamaz. Dil, açık seçikliğini ve "tek-anlamlılığını",
mantığın yapısını kendi iç yapısına aktarabildiği oranda sağlayabilir ancak;

ama bu da bir yere kadar olanaklıdır. Dile gelince o, mantığın yukarıda belir-
tilen durumuna karşılık, başka başka tipten sözcükleri bir tek gramer tipinde
toplar. Örnekle, graınerin isim tipini alalım;fizik nesneler için, ağaç, iskemle,

araba...Moral kişilikler için, devlet, hükümet, parti...Fizik durumlar için,
ışık, ısı, enerji...Fizyolojik durumlar için, uyku,uyanıklak...Psikolojik durum-

lar için,sevgi, istek, haz...Fizik edimler için, yürüyüş, çalışma...Manıık iş-
lemleri için, yargı, usavurma, kanıtlama...Fizik aranı,ılar için, ivme, hız, yo-

ğunluk, güç, kütle...Etik bağıntılar için de, dost, düşman,.değer-yargıları vb.
vardır. Görülüyor ki bu denli çeşitli guruplamalar içinde günlük dil ile dü-
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şünmcye kalktığımız.dıı kaçınılmaz olarak bir anlaşma aksamasıyla karşılaşa-

cağız. Bu açmazdan düz-c çıkabilmek için dc gündelik yaşamda kullanılan di-

lin dışında mantığın yapısına uygun yapma bir dil kurmak gerekecektir;man-

tığın yapısını temele alan böyle bir dil ise, açık seçik ve doğru bir anlauma
sahip olacaktır.

Demek ki düşünmek için günlük dili kullandığımızda, düşüncemize birçok
bozukluk vc aksaklıkların karıştığını görüyoruz, düşüncemizdc bir bulanıklık
orlaya çıkıyor. Dil düşünccmizin bir aracıdır, ama, doğru düşüncc söz konusu

olunc:a, bu aygııın pck tlc öylc sağlam bir araç olnıadığı or[aya çıkıytır. İmdi.

düşünccnin doğru olarak di|çı gctirilıncsi, vc doğru anlaşılabilmcsi için, gün-

lük tloğal ılilin 1,crinc, ()nun kusurlarından afınmış yapma bir ttil kullanınak
gcrcği «loğul,ıır. İşıc burada yapına bir dil olarak mantık tiisiplininc başvuru-
yorul-. Manı.ık, sözcük tiplcrini birbirlcriylc karışlırmayan, sözcüklcri öncr-
mcyc bclirli vc tutarlı bir biçimdc ycrlcştircn yapna bir dildir. Bu yapma di-
lin yapısı ilc maı.cmatiğin yapısı arasında bclirgin bcnz.crliklcr _uözc çarpar.
Bilindiği _tIibi matcmatik, bclirli simgclcr vc kurallar kullanan içcriksiz kar,-

ramsal bir diz-gcdir;yani, 3, \j-ı, x, -, =,ır dcdiğimiı. ı,aman hiçbir bclirli ncs-

ncden sözctmcyiz. Başka bir dcyişlc matcmaı,iğin göstcrgclcri doğa hakkında
bizc hiçbir bilgi vcrnıt,zlcr: kavramsal konstrüksiyonlar olarak ıınlar ancıak

dış dünyadaki ncsnclcrlc aralarında bir karşılıklıIık bağı kurulunca biz.c bilgi
sağlayabilirlcr. Dcmck matcmatik, salt bir scntaks tlizgcsi olarak karşımıza

çıkmaktadır; salt bir scntaks «lizgcsi oltiuğu için dc matcmaıik 3, r-ı, a x, -.

=,ı türündcn simgclcrlc kurulabilmcktc, böylecc düşünccnin gidişi otomatik
bir biçimc dönüşıürülebilmcktc, yani düşünce, hesaba bcnzcycn bir işlcmc

çcvriIcbilmckıcdlr. İştc buna bcnzcr bir dönüşüın şaycsindc manl,ık da diIclcn,
pckinlik bakımından, daha üstün bir alan olarak karşımıza çıkmakıadır. Maıe-
matik, içeriğe sahip bulunmadığı, dünyadaki değişmeler -gcrçeklikler- hak-
kında bizc bilgi vermcdiği için, onun iç yapısında vc işlcyişinde düşüncenin
içeriği değil, yalnızca gidiş -çıkarım- yolları görülmekıe ve bu gidiş yolları
da işlem biçimde gelişıiğinden, düşüncenin gidişinde yapılan bir yanlış, ken-
disini bir işlem yanlışı olarak göstermekte, böylece dc eğcr varsa yanlışın ko-
laylıkla ortadan ka|dırılması sağlanabilmekıedir. Bunun gibi bir yapma dil
olarak mantık da yalnızca bir sentaks dizgesi gibi kurulacak olursa, bu sen-
taks bizc düşünmcnin herhangi bir içeriğini değil, yalnızca gidiş -çıkarım-
yollarını verecektir. Fakat bunun için de bu yapma dili tıpkı cebir gibi simge-
lerle kurmak, böylece de düşünüşü otomatikleşıirerek işlem biçimine sokmak
gerekecektir. Böylece mantık, düşünüşün yalnızca gidiş -çıkarım- yollarını
sösteren ve hesap, işlem biçiminde işleyen, simgelerle kurulmuş yapma bir
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sentaks dizgesi olarak ortaya çıkmış olacaktır. Bu sav, Modcrn Mantığın-
Matemaıiksel ya da Sembolik Mantığın-orıaya çıkış gerekçesidir ve büıün
bilgisayarlar bu tezle oluşturulmuşlardır.

Öıe yandan modern matematiğin yöntemiyle günümüzde yeni bir gramer
kavramı oluşturulmaya çalışılmaktadır. Bilindiği gibi ınodern matematiğin
temel !aşı "kümeler kuramı" olup, bu kuramın artık yalnızca matemaıikle de-

ğil bütün öteki bilimlerde de geçerli olduğu kabul edilmektedir. Örneğin bi-
yolojide gövde bir kümeler toplamı olup, beyin kümesi, ka|p kümesi, damar-
lar kümesi, vb. kümelere ayrıldığı gibi bunların hepsi de alt kümclcr ayrıl-
maktadır. Bu model, kimya, asıronomi, coğrafya, jcoloji, psikoloji, sosyoloji,
tarih, siberneıik, biyonik gibi yaInız doğa bilimlcrinde dcğil, kültür bilimlc-
rinde de uygulanmakı.adır.

Genel olarak bir dilde konuşma, önce adlandırma, sonra da niıeIendirme
olarak karşımıza çıkar. Biz büıün göz.lcmlerimizi bu yolla yapar, görüşlcrimi-
zi de başkalarına bu yolla aktarırız. Örneğin önce çeVremizde gördüklcrimizi
"ağaç", "kuş", "deniz" vb. biçiminde adlandırır, sonra da bunları belirli iizcl-
likleriyle nitelemcye çalışırız. İşte bu ilk işlemden adlar (isimter), ikinci iş-
lemden de sıfattar orıaya çıkar. Öte yandan doğadaki antam farklılıklarının
ortaya çıkarılabilmesi için yalnız adları değil, sıfatları da nitelcriz ve bunlara
da "zari" deriz. Aslında zarl'|Ar fiillcri niteler; imdi sıi'atlar adlara görc nc isc
zarflar da fiillere göre odur;aynca zarf , kendi kendisini dc niteler. Kısaca sı-
fatlar ve zartlar da bir ıür adlandırmadırlar. Yani biz yalnıı. nesneleri dcğil,
özellikleri de adlandırırız. Adlandırmada ikinci öge fiiI|erdir, cylcm adları-
dır. Adlarda olduğu gibi fiiller de nitelik belirten olarak karşımıza çıkarlar ve

bunlara zarf deriz (çok yedi, hız.lı hızlı yürüyor, sabah nc yapıyorsun ? gibi).
Demek her cümlede iki ana küme ortaya çıkmakıadır, bunlar: l- "Ad kümc-

si",2- "Fiil kümesi". Ad kümesinde isimler ve uyduları olan sıfatlar,zaıflar,
zamirler birer alt-küme oluştururken, fiil kümelerinde başta fiiller olmak üze-

re, zarfların çeşitleri, edatlar, bağlaçlar bulunur. Ad ıek bir sözcükıen oluştu-

ğu gibi birçok sözcüğün bir araya getirilmesiyle de oluşur, ve tek bir kavramı
anlatır (buzdolabı, ayçiçeğiyağı, dişfırçasr gibi);sıfaı da ya|nızca sözcük de-

ğil, sözcük toplulukları da olabilir (karalahana, acıbadem gibi) .

Bütün ad, sıfat, zamir ve fiillerin sözcüklerin yapılarına göre değil, işlevle-
rine göre tanımlanmaları gerekir; böylece ad, sıfat, zamir, fiil yerini tutan

sözcük toplulukları da sözcük türleri arasında yer almış olurlar ve dilde bir
anlam zenginliği doğmuş olur. Cümledeki ana kümelerin böylece belirlenme-
sinden sonra sıra fonksiyonlara gelir. Fonksiyonlar ise iki ana küme arasında-
ki ilişkilerdir. Şimdi modern matematiğin kümeler kuramını bir cümleye uy-
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gulayalım: "Çocukluğumda climden hiç düşürmcd m, sık sık okuduğum bir
kitabı, geçenlerde, kitaplıkta birdenbire buldum". Bu cümlede iki ana söz-

cükten biri "kitap" (ad), öteki de "buldum"dur (fiil|. Burada "elimden hiç dü-

şürmediğim", "sık sık okuduğum"sözleri kitabı niılelemekte (sıfaı) ve onunla
birlikte bir küme oluşturmaktadır. "Geçenlerde kitaplıkta birdenbire" (zarf)

sözleri de "buldum" fiili ile birlikte bir başka küme oluşıurur. Isim kümesin-
deki "çocukluğumda" zarfı, "elimden hiç düşürmediğim" sözcükleriyle birlik-
te bir alt küme oluşıururken, "Gcçenlerde, kitaplıku, birdenbire"zarl'ları da
"buldum" fiilinin'zaman vc ycr zarflarını mcydana gctirir.

Lcibniz, felscfc okullarındaki tartışmalann ,unu{ vcrmcmesinin başlıca nc-

dcnini günlük dilin anlaıımının kesin ve pckin olmamasında bulur vc şöylc
der:"Günlük dil ile yürütülcn usa vurmalara çok kPz farkına varnıadan ve is-
temeden yantışlıklar, yanılmalar karışır; oysa tek-lnlamlı, ve iyice ı.anımtan-
mış bir dilin kurallarıyla insan, bir dcnklcmin çözümündc olduğu gibi, istcr
istemez doğru sonuca varacaktır". 2 Mantık, geçer[i düşünccnin genel ilkcle-
rini araştıran bir bilim olarak ıanımlanabilir;onun amacı, psikolojik bir olgu
gibi dcğil, ama inançlarımızı vc bilgilerimizi dile getiren bir araç olarak yar-
gılarımızın nitcliklerini tartışmak, özellilile de, ve|ilen yargılardan öteki yar-
gıtara nasıl geçildiği ve yargılarımızın birbirlerini hangi koşullar altında izlc-
diğini doğru bir biçimde araştırarak saptamaktır. Bu nedenle manı,ık, norma-

tiv ya da regulativ (kural koyucu ya da düzenleyipi) bir disiplin olarak tasa-

rımlanabilir; ayrtca bu niteliklere onun etik ve esletik ile ortak olarak sahip
olduğu da savunulabilir. Modern manı.ığın kurucularından De Morgan'a göre,
"Mantık, akılyürüımenin çıkarımları gerçekleştirpn kısmının kendine özgü
yaptsının incclcnmesidir". 3 Burada kendilerinderİ bir çıkarımla türeıilcn ol-
guların, kanıların ya da tahminlerin doğruluğu sözkonırsu değildir;sözkonusu
olan yalnızca, öncüllerin doğru olduğu hallerde çıkarımın da kesin olarak
doğru olacağının dikkate alınmasıdır. Manıık, düşiince olarak düşüncenin ya-

ni içeriksiz düşüncenin yasalarının bilimidir. Buradaki salt düşünce, matema-

tiğin katışıksız düşüncesiyle aynı şeydir, Bu bakııpdan mantığa, zihinsel tek-
niklerin tekniği de diyebiliriz;burada, zihnin doğrJyu yanlıştan ayırdığı genel
süreçlerin incelenmesidir sözkonusu olan. Her bilimin kendi yöntemini ve

ıekniğini kurduğu düşünülürse, mantığın da kendi genel yöntemini ve tekni-

ğini kurduğu söylenebilir. İşıe bu kendine özgü !öntem ve teknik sayesinde
mantık, açık-seçik ve doğru düşünmemizde, kendimizi kesin bir biçimde an-
latmamızda ve başkalarının önermelerini ve kanıtlannı doğru ve tam olarak
değerlendirmemizde yardımcı olan bir araçtır.

Bilim, doğruluk oranı yüksek güvenilir ve pekin önermeler topluluğudur;
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ve her bilim dalının kendi tcrimlerinden oluşan bir üstdili vc mantığı bulun-
maktadır. Mantıkçının buradaki görevi, bilimin doğru öncrmclerini yanlış
olanlarından ayırdetmeyi kolaylaşııracak, doğru önermeler büıününün bir
dizge olduğunu gösterecek ve önermeleri temellendirebilecek bir düşünce
sistemi kurmaktır; yani bilimin ğoğru önermeler bütünü ile mantık disiplini
arasında bir örtüşme, birebir karşılıklılık elde etmektir amaçlanan. Bunun
için de mantığın temelinde öyle kavramlar bulunmalıdır ki bunlar bilim dili-
ne de tek tek çevrilebilsin. Niıekim Arisıoteles'in fiziği ile mantığı arasında
tam da böyle bir uygunluk vardır;Newton'un fiziği ile iki değerli mantık ara-
sında da böyle tam bir karşılıklılık bulunduğunu görüyoruz. Ycni bilimscl ku-
ramlar ortaya çıktıkça bunların yorumlarını yapacak yeni manıık tlizglerinin
de oluşması gayet doğaldır. Gelişıirilmiş ve zenginlcştirilmiş yeni mantık
dizgelerinden de -çok değerli mantıklardan- bir bakıma yeni yapma diller,
yeni sentakslar anlaşılmalıdır. Örnekle, bir Einstein fiziğine karşıIık olabilc-
cck bir mantık belki çok değerli mantıklar içinde bulunabilir. Kant, felscfesi-
ni Newı,on'un fiziği üzerinde kurdu;onun manuğı ve dili, zamanı dışarıda bı-
rakan üç boyutlu evren anlayışını kuşatabildi. Oysa Einstein fiziğinin dörı
boyuılu evren anlayışına karşılık olan bir felsefe ya da mantık ve dil henüz
oluşturulamadı. Başka deyişle, çağdaş fiziğin "relativite kuramı"na karşılık
olan bir mantık yani yapma bir dil, dört boyutlu evreni yorumlayan bir fele-
sefe henüz kurulamadı. Bunun gerçekleşmesi için yapılan çalışmaların sonuç-
larını beklememiz gerekiyor.

Dar anlamda mantık için, akıi yürütme ve belgeleme yardımıyla, geçerli çı-
karımları geçersiz çıkarımlardan, doğruyu yanlışıan ayırdetmenin kurallarını
saptayan bir bilgi dahdır diyoruz. Geniş anlamdaki mantık ise, insana her ko-
nuda açık seçik düşünmesini, düşündüklerini ve inandıklarını da, belirli ve

tek-anlamlı bir biçimde dile getirmesini, ayrıca ister kendi buluşu ister baş-
kasınınki olsun, ancak yeterince belgelenmiş bir inancı, yani pekinleşmiş bir
inancı doğru saymasını, yeterince belgelenmemiş ve pekinleştirilmemiş her-
hangi bir inancı da doğru diye kabul etmemesini öğütler. Bu da bize yaşamda
her zaman eleştirilebilir ölçütlerle iş görmeyi, kullandığımız her aracı zaman
geçtikçe gözden geçirmeyi öğretir. Katı ve donmuş ilkelerle bilgilerimizin
gelişmesi ve daha ileri gitmemiz olanaksızdır, çünkü değişen yaşama bağlı
olarak dillerimiz gibi mantığrmız da değişmektedir. Yaşamın mantığı yoktur
denirse de, mantıksız bir yaşam da olanaksrzdır. Dil ve mantık yaşam aracılı-
ğıyla olgunluk kazanırlar ve insanlara hizmet ederler. İmdi ögeleri uzlaşım
yoluyla saptanınış bir simgeler dizgesi olan dil ile soyut ögelerden, içeriksiz
kavramlardan kurulan mantık arasrnda sıkı bir ilişkinin bulunduğunu görüyo-
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ruz. Bir topluluk içindeki sözel eıkinliğin hepsi ile ses tiplerinin soyut dizgc-
si ve onların karmaşık bir biçimde birlcşıne kurallarından oluşan dil, bu ikin-
ci yanıyla, manı.ıkla ilgi içinde bulunur.

Doğal dilin karşısında yapma bir dil ve yapma bir sentaks olan mantık, ma-

tematik ile de ilişki içindedir. Mantık, maıematiği de içine alan daha geniş ve

kapsamlı bir disiplindir. B.Russcll'a göre, "mantıkçı da upkı matcmatikçi gi-

bi ne söylediğini bilmcz";a çünkü uğraştıkları alanlar içcriktcn yoksun, dış
dünya üzcrinc bilgi vcrnıcycn, somut-duyusal verilcrlc ilgisi olmayan alan-
lardır. Bazı matcmatikçi-mantıkçılara göre, matcmatiğin görcvi, hcp doğru
öncrınclcr kurnıakı,ır, yani iigclcri hangi doğrulu1 dç,,ğcırle rini alırlarsa aIsın-
lar, hcp doğru çıkan lbrınüllcr or[a},a koyınaktır. Onlara görc matcmaıik, bu
lormüllcrdcki ögcltırin tloğruluğa uyggn olup oImadığını araştırmamalı, ama
bun|arın doğruluk dcğcri ilc içinc girdiklcri ifadcnin doğruluk dcğcri arasın-
daki ilişkiyi orıaya koymalıdırlar. Oysa öıcki bazı matcmatikçi-mantıkçılara
giirc isc, soyut matcmaıikscl kavramlar ya da kuram|ar ıopluluğu olarak ma-

tcmatik, "aksiyom" dcnilcn, nc gcçcrli nc de tutarsız öncrmclcrdcn gcçcrli çı-
karımlarla "tcorcın" dcniIcn öncrmclcrin türctilmcsi dcmektir. Matematik,
gcrçckıcn dc gcçcrli öncrmclcr yani totolojilcr kurar ama, bu totolojilcr "ak-

siyom" "bclit" ya da "tcorcm"lcr dcğil, "A-T"biçimindcki koşullu öncrmc-
lerdir. Bilimscl yasalara da "A-+T" (Aksiyom doğru isc, Teori doğrudur) bi-

çimindcki koşullu bir öncrmcyc "dcncy" vc "gözlcmin" katılmasıyla, yani on-
ların dcnctlcmcsiylc ulaşılabilir. Cünümüzdc bir bilim yasasına şöylc bir sü-

reç sonucunda varılabilmcktcdir:[(A v H)-,r ] + [(D^G) ]= B.Y. Burada ak-
siyom (A) ya da hipoıczc (H) dayanarak bir tcori (T) oluşturuyoruz; sonra da

bu tcoriyi dency (D) vc gözlcm (C) ilc denctliyoruz. Yapılan hcsaplar -

"varsayımlar"- ve "öngörülcr"- ile yani "teori" ile "gözlem" vc "dencylcr"
birbirlerini doğrularlarsa, yani geçerli bir çıkarım eldc edebilirsek, bilimsel
bir yasa}a (B.Y.) ulaşmış oluyoruz. Doğru bilgi, demek oluyor ki, geniş an-
lamda, kuram ve eylem (teori ve gözlem) arasındaki geçerli ve ıutarlt bir iliş-
kiye dayanmakıadır. Bilindiği gibi, matcmatiksel teorinin ı.anımında, "aksi-
yom" kavramının önemli bir yeri vardır. Bütün matematiksel diller, kendi
sentakslarına uygun olan doğru önermeleri orıaya koyarlar. Çünkü ıeoremlcr,
önermelere, başka deyişle hipoıezlere bağlıdırlar, yani görelidirler. Mantıksal
aksiyomlar ise geçerlidirler, yani ıotolojiktirler; maıemaıiksel aksiyonlara
gelince onlar geçersiz ama tutarlıdırIar. Önermelerin manııkça geçerli olma-
laıı demek, önermelerde mantıksal yorumların değişmemesi ve manııksal de-

ğişmezlerin yorumlarının hep aynı kalması demektir. Örnekle, " 2 + 2 = 4 "

ifadesi, matemaıikte geçerli, fakat mantıkta geçersiz ama tutaılıdır. İşte bu
bağlamda mantık, matematiğin sınırlaıını belirleyen bir disiplin olarak ortaya
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çıkar ve matematikıeki "ıeori" anlayışı, mantık bakımından kısıtlı bir anlayış-
tır. Doğadaki olgular ayrı ayrı bilimlerin konusudurlar; onun için matematik,
kimya ve tarih gibi bilimlerde doğruluk değerleri aynı biçimde aranamaz;

matematikte, "aksiyom", "hipotez", "postulatum", "teorem" ve "tanım"lardan

başlayarak, kimyada "gözlem" ve "deney" yaparak, tarihıg ise "belgeler" top-

layarak inceleme ve araştırmalar yapılır. Burada düşüncemizin konusu olan
"nicelik", "madde" ve "olay" gibi özelliklere göre doğruluk dcğerini arama
yolları da değişir. Mantık, türlü konu|arla birlikte değişcn bu araştırma yön-

temlerini de bize öğretmcyc ça!ışıığında, "Bilimlcr bilimi" ya da "Bilimler
felse[csi" adını alır.

Manııkla maıematiğin arasında genellikleri bakımından bir bÖnzcrliğin «ıl-

duğunu gördük; bu yakınlık hcr iki alanın içerikıen yoksun olınasından kay-
naklandığı gibi, mantığın da maıematiğin de akıl ilkelerine dayanmasında bu-

lunabilir. Soyutlama yapan bu iki disiplin dc gcnel-gcçcrlikleri olduğu savın-
dadırlar. Henri Poincare, "doğa olaylarını incelemek ve anlamak için, mate-

matik bir araç olarak bizlcrc önemli hizmetlcrdc bulunur" 5 der. Sayılarla uğ-

raşan matemaıik, ölçülcbilen niccliklerin bilimidir. Maıcmatiktcki ölçmc işlc-
mi, "adlandırıcı ölçme", "sıralayıcı ölçme", !'aralıksal ölçmc", ve en yetkini
olan "oransal ötçme" olmak üzere dörı evredcn geçmiştir. Bilindiği gibi ma-

temaıik, genelde, sayılar vc oranlar temeline indirgcnebilir; başka dcyişle,
matematiğin temel yapı taşları sayılardır.ve yaptığı iş|emler de sayılar arasın-
daki oranların incelenmesidir. Augusıe Comıe bu konuda şöyle der:"Matema-
tik, nicelikler arasında bulunan değişmcz oranlara görc, bazı oranlar yardı-
mıyla, ötekilerini orüaya çıkarmaya yardım eden bir bilimdir". 6 Dış dünyada-
ki olgular ve onlar arasındaki çok yanlı bağınııları zihnimizde matematiksel

oranlar aracılığıyla yeniden kurarız. Bu bağlamda Galileo Galilei'nin de dc-

diği gibi, "evren kitabı, matematiğin diliyle yazılmıştır"; ? evrendeki olup bi-
tenleri anlamak için, olgular arasındaki matematiksel ilişkiyi sezebilmek ge-

rekir. Bu yüzden de bütün bilimler, inceledikleri olgular arasındaki ilgi ve

bağıntıları en genel ve pekin bir biçimde orıaya koyabilmek için matematiğe
başvurmak gereğini duyarlar. Çünkü matemaıik sayesinde zihnimiz en soyut
kavramlar üzerinde düşünmeye alışır, k'avramlar arasında bağınlı|ar kurar ve

onlarla işlemler yapar. Ne var ki temeline sayıları alan matematik, işlemlerin-
de yalnızca mantıksal değişmezler dediğimiz niıeleyicileri kullanan mantık-
tan daha dardır. Genel mantığın uygulama alanı olması ve zihnimizin bu yön-

de işlemesi görevini yüklenmekle birlikıe maıematik, kuramsal fizik ve astro-

nomi gibi bilimlere de dayanak, temel olur. Zihnin yapısal özelliğinden kay-
naklanan maıematik,,kurgusal, konstrüktif bir dizge olarak, aynı zamanda dış
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gerçekliklerc ve olgulara da uygunluk göstercbilmektedir. Varsayımlar, tcori-
ler ve hesaplamalar ilc tılguların gözlemlenmesi ve yapılan deneyler arasın-
daki uygunluk sonucunda biz doğruluğa varırız. İnsan bilgisinin temelinde de

bu ölçüt yatar. Bu konuda Descartes şöyle diyor: "Aritmeıik ve cebir, doğru-
yu bulmaya yarayan gerçek mantıkla bütünüyle birliktedir; bu iki ğenel bi-
lim, bütün öteki özel bilimleri düzenler, yönetir ve kapsar" E. Matematik
önermelerin apodikıik, genel-geçer ve zorunlu önermeler olduklarını vurgula-
mak için Bcrlrand Russell da şunu söyler: "Bundan yiz yıl sonra Londra hal-

kının kimler olacağını bilcmcyiz: ama o halktan hcrhangi ikisinin başka hcr-

hangi ikisiylc birliktc dört cdcccğini pckala bilmcmiz olasıdır".9 Tabii bu

Euklcides aksiyomatiğinc giirc böylcdir vc o, bu dünyada kullanılabilirliği
olduğu için işc yaramaktadır. Başka uzaylarda başka aksiyomatik sistcmlcr
"daha kullanılabilir" olduğu taktirdc, o zaman bu dünya için geçerli olan
EukIeides'in aksiyomatik dizgcsi bırakılabiIir. Buna örnck olmak üzerc
Einstcin'ın fiziğindeki ıiört boyuılu (ıızay-zaman) cvrcnc, Riemann'ın -

boyutlu eğri gcomctrisinin -eliptik gcomctri- upuygun bir karşılık tıluşturdu-

ğunu söyleycbiliriz. Ötc yandan temclc bir başka aksiyomu koyan vc ondan

türcyen Lobaçcvski'nin aksiyomatiğini de gözönündc bulundurmak gerekir.

Özetle her alanda olduğu gibi, Mantık, Maıematik vc Dil alanında da mutlak-
laştırmalardan kaçınmak, mutlakların görcccleştirilmesine çalışmak bir zo-

runluluk olmaktadır; bu anlayış biz.e çağdaş kuraınsal i'iziğin -o|asılıklar
ilkcsi- bir hcdiyesidir.

Doğru düşünmede bir araç olan manı.ık, zihnin işlcmc biçimleriyle ilgilenir
demiştik. Ancak psikoloji bilimi de zihni ve onun bütün görünüş biçimlerini -

hastalık durumlarını da- nesncl olarak inccler. Yalnız manı.ık zihnin çalışma-
sıyla ilgilenirken, olgun, sağlıklı ve gelişmiş bir insan zihnini ele alır;ilkcl
insanın, küçük çocuğun ya da deli ve bunamışların düşünüş biçimlcriyle ilgi-
Ienmez. Mantık, insan zekasının ideal bir örneğini vermeye çalışır; düşüncc-
lerimizin, psikolojide olduğg gibi, nasıl oluştuğunu değil, fakat doğruyu bul-
mak için ne yolda çalışılması gcrektiğini gösıerir, doğruyu yanlışlan nasıl
ayırdedebileceğimizin kurallarını araştırır. İmdi psikoloji, zihin konusunda
yalnızca düşünme olayının nasıl olup bittiğini araştırırken, mantık da doğru
düşünmenin yollarını araştırtr. Kendisini doğru düşünmenin yollarının araştt-
rılmasına verdiği için de mantığa, doğru düşünme sanatı denir. Yalnız psiko-
lojinin iyice bilinmeden mantığın da kavranılamıyacağtnı unutmamak gere-

kir.
İletişimi sağlayan dil, anlatım bakımından her zaman apaçık olmaktan

uzaktır. Yalnız işlemlerle çalışan mantık ise, doğru önermeleri yanlışlarından



Dil - Manıık Bağlamı l05

ayırır. Ne var ki mantrksal düşünmenin de dil aracılığı ile gerçekleştiği bir
olgudur. Düşünmenin dilsel olmayan biçimlerinin mantıkça denetlenebilme-
leri, dile getirilmedikleri için mümkün değildir. Mantık, dilin sınırlarını gös-
teren, doğru düşünüp söylemenin kurallarını saptayan, yani dili düzenleyen,
onun olabildiğince açık-seçik, tek anlamlı ve bulanıklrktdn uzak olmasınr
sağlayan bir disiplin olarak anlaşılabilir. Dil ile mantık arasında görüldüğü
gibi birleşen ve ayrılan noktalarla karşılaşıyoruz. Doğal diller sentaktik ve
semantik yapılarıyla soyut bir bildirişme sisıemi olmaktan uzaktırlar; çeşiıli
anlam katları itc yüklüdürler, ıek anlamlılıktan yoksundurlar. Açık, belirgin
ve pekin bir dil için yapma dillere başvurmak gerekir. Çünkü doğal dillcrle
bilim yapamayız. Yapma bir dil, yorumlanmış, biçimsel, anlam bakımından
birebir karşılıklılığa dayanan bir dildir. Yapma dil, birtakım simgelerden olu-

şur, biçimsel bir dizgedir ve kendine özgü kurallarla işler. Bilindiği gibi,
yapma diller, çeşitli bilimsel kuramların biçimselleşıirilmcsinin sağlanması
ve ideal dillerin oluşturulmasını gerçekleştirmek için kurulmuşlardır. Biçim-
sgl dizgenin yorumlanmış olması demek, oluşıurulan semantik vc sentaktik
kurallar yardımıyla, hangi anlamı ya da kaplamı, verilen simge dağarcığının
hangi elemanlarına bağlayabileceğimizi bilmek demekıir. Farklı özel kuram-
ların biçimselleştirilmesinde kullanılan simge dağarcığı, kuramları ıerim bi-

çiminde dile geıirebilmek için mantık ve semantikin biçimselleştirilmesine
yarayan bir ya da birkaç "betimsel" v€ya "kuramsal" değişmezleri içine alma-
lıdır. Özel alanlarla ilgili olan çeşitli bilimsel kuramların eleştirilmesinde pek

çok yapma diller kullanılmıştır;örnekle, Reichenbach, "Quantum" teorisindc,
Woodger "Hücre" teorisinde, Tarski ve Chiwisıeck "Matematiksel Semantik"
teorisinde, Carnap "Olasılıklar" teorisinde yapma diller kullanmışlardır. Ayrı-
ca matematiksel ve semantik gerçekliğin yapısının daha açık-seçik biçimde
ideal bir dille ortaya konabileceğini savunan düşünürler arasında Leibniz,
Frege, Russell, Carnap, Quine, Wiıtgenstein, Nelson Goodman, Gusı,av Berg-
mann gibi manı,ıkçı ve matematikçiler de vardır.

İdeal dillerin temelinde bulunan doğal dile ilişkin örneğin çağdaş dilbi-
limci ve düşünür Noam Chomsky şöyle demektedir: "Her insan dil mekaniz-
malarına ve bilgisine doğuştan sahipıir. Bu durum da bir çocuğun birkaç ay

içinde konuşmasını açıklar. Bu bakımdan dilbilimin amacı arkeoloji, biyoloji
ya da etnoloji gibi insan doğasmı tanımaktır". Bilim adamı dilci de olsa olgu-
lara dayanmak zorundadır, kanıtlamak değil;çünkü, bilimde kanıt yokıur, ol-
gular vardır, yalnızca matematikçiler kanıtlarlar. İşte bu aksiyomdan yola çı-
kan Chomsky'ye göre, bizler gördüğümüz gibi konuşmaktayız. Kimi özellik-
ler öğrenilmekte, kimileri ise öğrenilmemektedir. Öğrenilmeyenler kalıtsaldır
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vc genetik varlığımızın bir parçasıdır. dilimizi öğrcnmiyoruz, çünkü bu bizdc
doğuştan var ve biyolojimize yazı|ı. Chomsky'ye görc, herhangi bir şcyi her-

hangi bir biçimde söyleyemeyiz. Bütün diller evrensel bir dilbilgisi üzerine

kurulmuşıur ve insanın konuşabileceği dillerin yapısı sınırlıdır. Bunun nedeni

ise genetik varhğımızla koşullandırılmış oluşumuzdur. Biyolojimiz herhangi

bir sesi üreımemizi ya da sesleri kombine etmemizi sağlamıyor. Çünkü dil
doğal gelişimimizin bir ürünüdür. Ancak ötcki yaşayan canlılardan farklı ola-

rak insanın özgünlüğü, sınırlı araçlarla zihninin sonsuz sayıda kombinczonlar
yaratabitmcsidir. İnsanIık, biyoloiisindc olduğu gibi, dilhilim açıklaınasında
<la ıürdcştir. Bu ncdcnlc büıün dillcr öğrcnilcbilir vc birbirlcrinc çcvrilcbilir.
İnsan için hiçbir çcviri z«ırluğu aşılamaz değildir. Chomsky'yc görc clilin
kaynağı gcnlcrimizdcdir, vc dillcrin görünür çcşitliliği arkasında, dcrin bir
birliği vardır. Gcrçekliği yorumlama yetimiz biz-im genctik varlığımızda bu-

lunmaktadır. Dil, bcdcnin büyümcsi gibi biyolojiyc bağlıdır, cğitimc bağlı
dcğildir. Dilin öğrcniImcsinin fizikscl gclişimimizin cvrclcriylc çakışması ol-
gusuna dayanarak Chomsky, dil organiktir, enı.clektücl yani zihinscl dcği|dir
yargtsına varır. ln

İm<ti dil ilc mantığın kendilcrinc özgü iş|cvlcri olan anlatım araçları olcluk-
larını söylcyebiliriz. Mantıksal dcnctlcmcyi ancak dile gctirmc işlcmi sayc-
sinde gerçeklcştircbiliyoruz. Yani dilc gelmeyen düşünce biçımlcrini manıık-
sal işlemlcre uygulayamıyoruz. Düşünccnin araçları olarak dil ile mantık ara-

sında da bir"içıcn bağıntı" (inıerrelaıion) vc bir "içten etkileşim" (interac-
ıion) bulunduğunu söylcycbiliriz. Mantıksal yapıdan bağımsız bir dil, ilctişi-
mi aksatan bir araçıan başka bir şcy değildir. Geçerli ve tutarlı düşünme yol-
larını bilmcdikçe, yani mantık denctlcmcsinc sokulmamış bir biçimdc düşün-
dükçe doğru sonuçlara varmak olanaksızdır. Bilindiği gibi dayandıkları ilkc-
ler aracılığıyla varabilecekleri ve elde edebilecekleri sonuçlar için, kaı,etmek
zorunda oldukları yoIları bilimlere gösteren "yöntem"dir; işıe bunu da biz.e

mantık sağlar. Mantık ise dil aracılığıyle somutluk kazanır ve kitlclerce anla-

şılabilir. Dı.ığru çıkarımlar yapabilmemiz, doğru bilimsel önermcler kurabil-
memiz mantık ilc olanaklıdır. Düşünmenin düzenli işleyişini mantık üzerinc
alır, bu da bilimler alanındaki başarımızı sağlar. Yalnız bülün bunlar dilin
varlığı ile gerçeklik kazanır. İlkeler ve kurallar kendi başlarına hiçbir değer
taşımazlar; bunlar zihnimizin doğru işlemesine ve gelişmesine yardım etmck
üzere kullanıldıkları sürece yarar|ı olabilirler. Bu bakımdan mantık gramere
benzer;yanlış söyleyip yanlış yazan bir insanın gramer kurallarını ezbere bil-
mesi nasıl bir işe yaramazsa, mantığın bütün dallarrnı ve konularrnı ezbere
bellemek de her türlü yararhhktan ve geçerlilikten uzaktır. Sağlam bir man-
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tık bizlere doğru düşünmok ve konuşmak alışkanlığını kazandırdığı gibi, sa-

ğınlıktan uzak, körleşmiş bir mantıkla da.hiçbir yere varılamaz. Bu bağlamda
sağlam bir mantıkla ilişkisi olmayan bir dil de sürekli "semantik kirlenme"
ile karşı karşıya kalacaktır. Bu da giderek "kültürel bir kirlenme"ye yol aça-

caktır. Dil ve mantık bağlamı, insanın yaratuğı tüm değerlerin daha iyi an!a-

şılıp anlatılmalarında önemli bir yere sahiptir. Örnekle, felsefe yorumları
eğer sağlıklı yapılmak isteniyorsa, kullanılan dil ve o dilin dayandığı mantık
önem kazanır. Manııkla sıkı bir ilgi kuran, kuruluşu sağın olan, sözcük da-

ğarcığı bol ve anlam ayrımları zengin olan böyle bir dil, ancak felscfc dili
olabilir. Büyük dil isc, içindeki yabancı sözcüklcri budayarak, kavram nüans-
larını orıadan kaldırarak değil, onları özümleyip kendi maıitığı içindc criıc-
rek oluşur. DiI, bir ulusun kültürünün ve tarihinin ıaşıyıcısı olduğuna görc,
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homo semioticus
homo postsemioticus

mehmet rifat

ı.
İlişl<ller ağından oluşmuş bir büyüklük olarak tanımlanan yapı, dil bilimle-

ri açısından, incelenecek nesnenin içinde mi, yoksa incelemeyi yapacak dü-

şünen insanın kafasında mı? Dilbilim ve göstergebilim bu ontolojik sorunun
tart§masını felsefeye bırakıp kendi varsayımsal seçimini yapar.

2.

Yapıyı nesnenin kendisinde görenler (bu anlamda structure), dil olgusunu
- ya da herhangi bir dilyetisi'ni, dışardan gözlemlenebilecek, salt gözlemle-

meyle kendini ele verecek somut bir varlık biçiminde değerlendirip kuramsal
seçimlerini de ona göre yaparlar: Nesnelerin ya da nesneler dizgesinin beıim-
lenmesi yeterli bir çalışma biçimidir artık onlar için.

3.

Yapıyı, düşünen insanın kafasında görenler (bu anlamda construction),
vırsayım§al-tümdengelimli bir kuram ya da bir çözümleme modeli oluştu-
rulmasına yönelik bir çalışma yaparak, nesneler dizgesinin üretiliş, kuruluş,
yapılış aşamalarını, söz konusu kuram ya da model doğultusunda yeniden

üretmeye, yeniden kurmaya, yeniden yapılandırmaya çalışırlar: Amaçları,
nesneleri, gözlemleyerek betimlemek değil, tutarlı, tüınükapsayıcı bir ku-
ram ya da model oluşturarak insanın ve insanın çewesiyle kuracağı ilişkiler
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ağının taşıyacağı anlamlar dcmclini kavramaya çalışmaktır. Bu da bilimsel
tasarının (çözümlemeyi yapacak kuramın yaptstnt oluşturma tasarası sürekli
evrimini sağlamakla gerçekleşir.

4,

Di1 bilimlerınde, araştırmacı, özellikle bir kuram doğrultusunda çalışıyor-
sa, incelemc konusuyla ilgili olarak, "o anda aklına ve işinc gelen hcr şeyi"
söyleyebilir mi ? Her şcyi söylcycbilmcsi olanaklı mı?

Söyleycmcz, söylcycbilmesi olanaklı değil ama söylcyenler de yok değil !

Bir anlamlı dizgc üstünc konuşabilmck için, söyltıncccklcrin birbiriylc tu-

tarlılık bağınıısı içindc bulunınası gerckmcz mi? Aynı diz_gcyc yönclik ola-
rak, akla gclcbilccck hcr şcyi söylcycbilmı.ık için, tularlı olmamak, tutarlı

olabilmck içinsc hcr şcl,in söylcnL,mcycccğini bilmck gcrckir. Dilbilim ı,c

göstcrgcbilim, araştırmacının "aklına cscn hcr şcyi söylcmcmcsi için" kurul-
maya çal ışılm ış bil i msc, l ctk inl ik alan larıd ır.

5.

Hcrhangi bir anlamlı dizgc üstünc yorum fıırklılıklarının ortaya çıkması,
her şcyin söylcncbilcccği anlaınına gclcmcycccği gibi, tutarlığın da orıadan
kalktığını göstermcz. Yorum farklılıkIarı, incclcnccck anlamlı dizgeyi clc
alan yiıntcmc vc anlam|ı dizgcnin incclcnccck tiüzlcminc görc, orıaya çıkabi-
lir. Bu doğal bir sonuçtur. Ama, aynı yaklaşım yönıcmini kullanan vc anlamlı
dizgcyi aynı düzlcmlcrdc çözümlcycn gtisıcrgcbiIimscl çalışnıalarda, birbi-
rinden l'arklı bir çözümlcme sürcci yaşanıp farklı sonuçlar clde edilcbilir mi']

Edilebilirsc, bu, her şcyin aynı yöntcm çcrçcvcsindc kalınarak da söylencbi-
leceğini mi, yoksa araştırmacılardan birinin, yaklaşım yönıeınini iyi kavraya-
madığını, çöz.ümlcmc aygıtını iyi kullanamadığını mı göstcrir?

6.

Dil bilimleri nesnelerine bakarken, bir yanda bir bütünlük (birlik) öte
yanda da bir çeşitlilik görürlcr.

Bütünlük, bir ilişkiler ağının varlığını, çeşiılilik ise ilişkiler ağının değişik
gerçekleşme biçimlerini çağrıştırır. Çeşitlilik vardır ama, her çeşitliliğin an-

lamlı bir ilişkiler ağı, yani bir bütünlük içindc yer alacağını da bilir dil bilim-
leri.

7.

Buna bir de kalıcı olan evrenset yapı!ar ile farklılaşma gösıeren gerçek-
leşme yapıları arasındaki bütünleyici karşıtlığı ekleyebiliriz.

Anlam sürecinin oluşumundaki ilk katmanlarda, yani en derin, en soyut, en
manuksal düzeyde, evrensel nitelikli değişmez temel yapılardan söz edilebi-
lirken, anlam üretim sürecinde mantıksaldan yüzeysele ilerledikçe, değişen



lIomo Linguisticus 1ll

gerçekleşme yapılarına rastlanır.
Dil bilimlcrindc yaklaşım biçimlerindeki farklılıkların en önemlisi de bura-

dan kaynaklarınır: Bazı kuram ve modeller, yüzeysel gerçekleşme yapılarını
inceleme amacı güderken, bazıları yalnızca derin anlam yapılarını araştırtr,
bazıları da anlam sürecinin derinden yizeye oluşum yapılarını değerlendirir.

Özellikle üçüncü girişim, birkaç kuşaklık büyük bir tutku, büyük bir gönül
işidir, Donmuş bilimdcn değil de, bilimsel tasarıdan söz edilmesi de buradan
kaynaklanır. Sürekli gelişen bilimler ya da bilimsel tasarılar vardır artık.

8.

Anlam ürcıiminin sürccini çözümlcychilccck tuıarlı vc ıümükapsayıcı bir
kuram ya da bir mode l (yapı, insanın kal'asındatlır) oluşturabilmcnin bclki dc
ilk ve ıemel koşulu, inccleme ncsncsini (konu, anlamtı dizge, anlamlı bü-
tün diye de adlandırabilir) yeniden yapılandırarak anlamlandıracak kavram-
lar (dolayısıyla da terimler) ağını aşama aşama ilcrlcl,erck kurahilıncktir. Bir-
biriylc bağlantılı olan, birbiriyle tanımlanan kavramların ve tcrimlcrin sayısı,
bilimsel tasarrnın gelişmesiylc birlikıe dcğişime uğrarkcn, aralarındaki ı.ür-

deşlik, işlcvdcşlik bağıntısının da bozulmamasına özen göstcrilir.
Birbiriyle'tanımlanan terimler ağının, bir başka deyişle bir üstdilin yaraı.ıl-

masıyla var olacak bir bilimscl tasarıyı "vül_qarize ctmck", bu bilimscl tasarı-
nın yalınlaştırılmış bir elkitabını yazmak olanaklı mıdır? Ya da nc ölçüdc
olanaklıdır? Bugün söz_selimi manııksal-matematikscl _qöstcrgcbilim y<inıc-

mini (semiyotik diye anılanı) yalınlaştırarak anlatmaya çalışan bir elkitabına
rastlanamaz. Ancak, kullanıIan tcrimlcri, sürckli açıklama yoluyla vcrcbilc-
cek bir kitaptan söz edilebilir. Bu [ür bir kitap da, olsa olsa yalınlaştırılmış
bir açıklamalı göstergcbilim sözlüğü olur:Çünkü, bir üstdil, nc kadar yalın-
laştırılmaya çalışılırsa da, yine kendi içinde kalınarak açıklanabilir, üstdili
oluşturan her öğe (her terim) bir başkasıyla, başkalarıyla kurduğu bağıntıya
göre tanımlanabilir.

9.

Dil bilimlerini yaratan ve sürükleyen bazı kültür çevrelerinde, yoğun aşa-

malardan geçmiş olan dilbilim, düşünsel varlığının bir bölümünü l960'larda
göstergebilime devredip hız keserken, göstergebilim, evrim sürecini hem dil-
bilimde olduğu gibi belli bir ilerleyiş hızına göre, hem de sıçramalarla ger-

çekleştirmiştir. l990'lara gelindiğinde, bu kez gösıergebilimin düşünsel kalı-
tımını "kendi kendine devretme"ye çalışıığı, sınırlarının nereye kadar uzana-
bileceğini, nereye kadar uzanamayacağını tartrşma yoluna girdiği görülmek-

tedir.
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l0.
Dilbilim yıllarını izleyen göstergebilim yıllarının ardından bugün artık gös-

tergebilim üstü ya da gösıergebilim - sonrası bir dönemin başlangıç yılları
yaşanıyor, diyebiliriz. Böylece yüzyıllık bir süreçıe, üç insan tipinin ortaya

çıktığını ve bunların kimi kez birlikte, kimi kez de birbirini izleyerek var ol-

duğunu söyleyebiliriz: Homo linguisticus (dilbilim yıllarının insanı), homo

semioticus (göstergebilim yıllarının insanı), homo posısemioticus (başladığı-

nı varsaydığımız göstergebilim-üstü ya da göstergebilim-sonrası yıllarının in-

sanı).

a



dil - mantık filozofu olarak
abelardus ve ockham

betül çotuksöken

Kendine özgü bir biçinfde varolanı ele alan felsefe çoğun, varolan - düşün.
me - dil ilişkilerini çözümlemeye girişir. Böyle bir eıkinlik içerisinde felsefe
bir yandan salt mantık ya da psikoloji olmadan, öıe yandan da bir dilbilim ol-
madan, düşünmeyi ya da dili bir varolan o}arak ama gerçeklikle, gerçeklik
olarak kendini sunan bir başka varlık türü ile ilişkileri bakımından ele alır.
Ancak bu noktada 'varolan' dendiğinde terimin belirgin bir biçimde ortaya
konması; 'varolan'dan neyin anlaşıldığının belirginleştirilmesi gerekiyor. Bu-
rada dikkat edilecek olursa, 'varolan'kavramsal içerik açısından genişletil-
miştir. Dış dünyada yer alan tekil varolanların, varlıkların yanı sıra, düşün-
mede varolanlardan, başka deyişle düşünme alanının nesnelerinden, kavram-
lardan, düşüncelerden; dilde varolanlardan sözcüklerden, ıerimlerden söz
edilebilir. Düşünme ve dil boyutunda varlık bulanlar da, bu tür varolanlar da
hiç kuşkusuz, gerçeklik alanında varolanlardan faıklıdırlar. Varolma açısın-
dan bu farklı türleri ortaya koymaya ilişkin bakış açıları, varolma-düşünme-
dil düzleminde yoğun sorunların doğmasına yol açmaktadır. Felsefe işte tam

ü bu noktada belirmektedir. Çünkü bu ilişkileri başka hiçbir bilgi dalı konu
edinmemektedir. O halde felsefe varolana kendine özgü sorunlar, sorular öbe-

ği çerçevesinde bakaı; felsefe konusunu'var kılar'.
Varolan-düşünme-dil ilişkilerinde varolma hakkını kazanan felsefeye de bu



I14 Beıül Çoıuksöke'n

üç alandan biri açısından girme, başka dcyişlc bu üç alandan birini scçcrck
işıe oradan felscleyc başlama söz konusu olmaktadır. Filozo|'ağırlığını hangi
yana koyacaktır? Filozof seçimini hangi tür varolandan yana yapacaktır? Çı-
kış yolu gerçeklik alanındaki varolan mıdır; düşünme alanındaki varolan mı-

dır, yoksa dil alanı ve bu alandaki varolan mıdır?
Felsefeye farklı ycrlerden, yönlerdcn giriş eğilimleri, tutumları çok ilginç,

farklı sonuçlara da yol açmıştır felscfenin tümünde. Bu farklı tutumlar, fclsc-
fi söylcmlcrin özgül oluşunu da sağlamıştır öte yandan. Bir felscfi söylcmi
diğcrinden ayıran özgül ayrım, tcmclini bu bakış açı|arında, lclsclcyc giri|cn

bu noktalarda bulmuşı.ur. Fclscl'i stiylcmlcrin farklılığının varlık tcmcli iştc
bud ur.

Düşünmc cdiminin başarısına aşırı güvcnmc, düşünmcnin içcriğinin (dü-

şüncelerin) dilc gctirilcbilcccğine ilişkin tam bir inanış, [ilozofa, gcrçcklik
alanındaki varolanı ı-am olarak kavrayabilcccği csinini r,crir, Bu ıür yaklaşım-

lardan vc çözümlcmclcrdcn yana.olan [ilozol'lar, dizgc oluşturmaya çok daha

yaı,kındırlar. Btiylo bir yaklaşımla amaçlanan, gcrçcklik alanındaki varolana

ilişkin, hiç cksiği gcdiği olmayan bir 'tasarım|ama biçimi'nin gerçcklcşcbilc-
ceğini benimscmcktcn başka bir şcy dcğildir.

FcIscfede çcşitli düzlcmlcrdc oluş[urulmuş yap,tlar, ortaya çıkan yaz-ılı

ürünlcr vc bunların oluşturduğu 'içdiyalog'dan ötürü; hatta, l'clsel'ccc yapılıp
edilenlcrin gencllikle birbirini gözardı cdemcmclcrinden tiıürü, zamanla dü-

şünmeyc ve dilc iIişkin bağınııların ya da bu iki yönc ilişkin bclirlcmclcrin,
[elscfenin üzerindc yürüycbilcccği yollar olabilcccği düşünccsinc yol açmış-
ıır. Bu nedcnlc, kimi tilozotlar l'clscfcye düşünmc ya da dil alanından girınc-
yi dcncmişlcrdir. Ancak kimi tilozoflar da fclscfcce bakışın gcıirdiği haıta bir
bakıma gerckli kıldığı çok yönlülüğü dikkaıe alarak, bu üç alana ve onların
aralarındaki ilişkilere el atmışlardır;bu üç alan ve onların aralarındaki ilişki-
lerden doğan sorunları çözümlemeye çalışmışlardır. Düşünmenin ürünü olan
yapılar üzerinde düşünme, onları birer 'nesne' gibi alıp incclemc, eleştirme
kimi filozofların gündemini oluşturmuştur. Bu filozofların felsefeye düşünce-
lerden yani dilde varolan düşünmeden girdikleri söylenebilir. Sonuçta bu fi-
lozoflar, felsefeye gerçeklik alanındaki varolandan giren filozoflarla uyuşabi-
Iirler, benzer sonuçlara varabilirler; ama bu arada varılan sonuçı,an çok üze-
rinde yürünen yollar büyük önem taşımaktadır. Felsefe işte asıl bu yürüyüş
yolunda kendini var kılmaktadır; gerçekleştirmektedir. Bu da onun 'neliğine'
ilişkin en belirgin niıeliklerden biridir denebilir.

Böyle bir belirleyiş açısından özetle şunlar söylenebilir: Kimi filozofların
felsefe sürüvenini, gerçeklik alanındaki varolanın kendisi doğrudan doğruya
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güdüyor;belirliyor. Bu filozoflar yapıp ettiklerinin böyle bir tabana dayandığı
savını benimsiyorlar. Kimi filozoflar isc varolana dil aracılığıyla yönclen dü-

şünmeyi merkeze alarak onun, gerçeklik alanındaki varolanla ve dille olan
ilişkisini kurmaya, göstermeye, felsefeyi tam da bu noktaya yerleştirmeye ça-
lışıyorlar. Kimileri de varolana dil ve dilin olanakları açısından bakıp, bu üç-
lü ilişkiler topluluğunun yapıstnt bu görüngeden irdelemeye çalışıyorlar.

Dilin bir bakİma kendisi olan kuruluş biçimleriyle, onun çeşiıli anlaı.ım ya

da dile getiriş olanaklarıyla insan dünyasını belirlemeye başlamasıyla birlik-
tc, dilin doğasını kavramaya ilişkin çabalar, dilin kuruluşunu anlarnaya yönc-
lik çalışmalar, birçok filozolun ya da daha gcniş olarak bir yazarlar öbcğinin
asıl gündcmini oluşturuyor. Düşünmc cdiminin; stizün, dilin kcndisini araştır-
ması zamanla trivium adı verilcn bir çalışma alanının doğuşuna 1,ol açıyor.
Gramer, diyalektik ve reı.orik, bu çalışma alanının alı başlıklarını oluşluru-
yor. Başlangıçıa oldukça bölük-pörçük bir kimliklc ortaya çıkan çalışmalar
bir süre sonra belli bir program çerçevcsinde cle alınıyor. Böylc bir yapılan-
mantn kendini gösterişi büyük tilçüde, düşünenlerin ortak kaygılarına bağla-
nabilir:Dilde varolan kimi yapıları anlama çabası;hatta bu dildc vartrlan yapı-
lara tıpkı gerçeklik alanındaymışlar gibi, varlıksal bir temel verme çabaları.

Bu bağlamda kutsal bir söz olarak'söz'anlaşılır kılınmalıdır. Stizün kutsal
olanına ilişkin 'felsefi duyarlık' bundan böyle yeni bir scrüvenin de başlan-
gıç noktasını oluşt,uracaktır. Ycni sorular orıaya çıkacakı,ır: Dilsel bir yapıyı
en iyi biçimde anlamanın koşulları nelerdir? Özellikle bu tür ditscl yapıların
(kuısal yazıların) varolan ve düşünmeyle olan ilişkileri nclerdir? Dildcki an-

lamların dayanak nokhları nelerdir?
Antikçağ felsclesinin sorunları ve bunlara ilişkin olarak benimscnmiş bakış

açıları yeni sorunların ve bakış açılarının oluşumunda esin kaynağı olacaktır.
Orıaçağdaki felsefe eski kaynakları kendince, kendi kaygıları doğrultusunda
verimlendirmeye çalışacaktır. Böyle bir yaklaşımla oluşturulacak fclsefe dc
büyük ölçüde bir dil ve mantık felsefesi olacaktır; eski usıalar bu iki alana

ilişkin tutumlarıyla gözönünde bulundurulacaklardır. Ortaçağ felsefesi bir ba-

kıma bir dil ve mantık felsefesidir; Orıaçağ filozofları da bir bakıma dil ve

mantık filozofl arıdır denebilir.
Orıaçağ filozofları iz sürecekleri yollarda yalnız değillerdir; birçok Anıik-

çağ filozofu, onlara duyumsadıkları kaygılarda kılavuzluk eder. Varacağı so-

nuçları, tanrıbilimdeki ve etikteki açmazlar için kullanmaya çalışan Abelar-
dus ile, yine varacağı sonuçları içinde bulunduğu düşünsel gelenekten ötürü

daha nesnel bilgilere ulaşmak için kullanmaya çalışan Guillelmus de

Ockham'ın ortak ustaları vardır;Aristoteles, Porphyrios ve Boethius. Ayrıca
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Abclardus için Priscianus da cn verimlı kaynaklardan biridir. Gcleneksel dü-

şünme biçimlcri, otoriteye bel bağlayış, bu filozofların tutumlarını belirgin-
leştirmelerinde büyük bir dayanak sağlamaktadır.

Abelardus XIl. yüzyılın filozofu, Ockham ise XIV. yüzyıhn filozofu olarak
kendilerine değin ulaşan biçimiyle philosophia perennis' i değerlendirmeye

çalışırlar; duyumsadıkları kaygılar doğrultusunda, geçmişte yolculuk yapar-

lari iz- sürürler. Geçmişteki felsefeyc ilişkin bir bilinç oluşturmalarında, du-

yumsadıkları kaygılar onlara yol göstericilik cder. Yapılacak iş, her ikisi için
de bir yandan özcllikle manııkta bir dcrinlik clde eımcktir;titc yandan da di-
lin yapısını, işlcyiş biçimini çözümlcmckıir. Bu;onlara dilin sözcüklcr, ıcrim-
ler alanıyla, gcrçcklik alanının kcndisini. iIişk1 içinc sokmaIarı gcrcktiği ko-

nusunda yeni bir yol açar. Bunu yapabilmenin cn öncmli koşullarından biri
de her şcydcn önce mantığa ilişkin olarak edinilen bilinçtir.

Abelardus'un lclscl'i söylcmindc manıığa ilişkin bclirlcyişlcr çok büyük bir
yer tutar. Başka bir deyişle, diyalckıik v9 gramcrc ilişkin çalışma|ar onun
için son derccc öncmlidir. Ona görc manı.ık ya da çağındaki dcyişlc diyalck-
ıik nedir? Mantık tasarımı bakımından Abclardus, Aristotclcs'in vc Stoacıla-
rın tutumunu benimscycn Bocı.hius'u otorite olarak kabul cımcktcdir. Lııgica
Ingredientibus ile Dialectica Abelardus'un iki büyük mantık yapıııdır. Logi-
ca Ingredientibus'un ilk satırları Abclardus'un otoriı.cyc dayalı mantık yak-

laşımını scrgilcmesi bakımından ilginçtir. "Bocthius [clscfeyi üç türc ayırtr:

şeylerin doğasını inccleycn spckülatiI fclscfc;erdemli yaşayışı göstcren ahlak
felscfesi, kanıılamalart usa uygun olarak düzenlcycn vc Eski Yunanlıların
manı.ık dediklcri akla uygun bilgi. Kimileri manı.ığı bir btilüm olarak düşün-
mczler;Boeı,hius'a göre , onu fclsefcnin bir aracı olarak görürlcr. Çünkü bütün
öıeki bi|gi dalları hcrhangi bir şekilde bundan yararlanırlar;kcndilcrinc özgü
usavurmalarını manı.ıktah çekip çıkarırlar. Gcrçekten de isl.er fiziksel dünya
ile ister ahlakla ilgili problemler olsun kanı[lamaları sağlayan manı,ıktır.
Boethius buna, hiçbir şeyin, manı_ığın, felselenin hem bölümü hem dc aracı
olduğuna engel olamayacağı yanrtınt verir; tıpkı elin, insan vücudunun hem

aracı hem de bir bölümü olması gibi. Manıık kendi kendisine de bir araç oIa-
rak hizmet eder;örneğin, 'insan hayvan cinsinin bir türüdür'derken kendisini
ilgilendiren sorular üzerine akıl yürüıtüğü zaman kendisine de bir araç olarak
hizmet eımiş olur. Ancak manı,ık her zaman mantığın bir aracı olarak kalmaz.
Felsefenin aracı olduğuna göre, niçin az da olsa felsefe olmasın? Boethius da
kendi öz konularını dikkate alarak onu, felsefenin iki öteki konusundan ayı-
rır;mantık diğer iki dalın akılyürütmelerini düzenlemektedir. Eğer fizikçi,
akıl yürütmelerini kendisi oluşturuyorsa ona bu sanatı öğreten fizik değildir,
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manııkıır.ı
Böyle bir manük yaklaşımı, mantığa ilişkin böyle bir çözümleme, Ortaçağ

mantıkçılarının Aristoteles mantığı ile Stoacı mantığı birlikte ele almayı
amaçladığını göstermektedir. Bu anlayışa göre mantık felsefenin bir b<i|ümü-

dür aynı zamanda.
Abailard on Universals adlı yapıtında Marıin M. Tweedale, XX. yüzyılda

Abelardus üzerine yapılan yorumların bir özetini verir. Tweedale bu yorum-
lardan ve Abelardus'a özgü adcılığın ana çizgilerini kısaca belirledikten son-
ra,onun mantığının bir scientia §ermonorum oluduğunu ileri sürer. Twcedale
'c görc Abelardus'un mantığı, cümle içindcki bağlama görc sözcükleri, sözlc-
ri ele alan bir bilimdir ve yinc aynı araştırmaya göre Abelardus fclsefi bakışa
dayalı dil çalışmasına söyleminde büyük yer vorir. 2

Benzer düşüncelere, bir Abelardus uzmanr sayılabilecek olan Jcan
Jolivet'de de rast|amak olanaklıdır. J.Jolivet de Art du Langage et 'l'heıılo-

gie chez Abelard adlı yapıtının birçok yerinde onu bir dil ve manılk filozofu
olarak gösterir. Yine Ortaçağ felsefesi ve mantığına ilişkin çalışmalarıyla ta-

nınan L.M. de Rijk, Abelardus'u benzer biçimde nitcler;ayrıca bu arada de
Rijk skolastik yönıemin özgül ayrımlarından birini de ortaya koymuş olur:
"Skolasıik yöntemin gelişimi gerçekten de Ortaçağ manı.ığının ve anlambili-
minin gelişimidir. Manıık ve anlambilim oldukça sınırlı bir bölüm olarak yal-
nızca yeni manlık (logica nova) üzerine dayanmakta ayrıca XII. yüzyılın bü-
yük manııkçılarında (Abelardus,,Melun'Iü Robert, Paris'li Atberic) terimci
(terministe) bir yol izlemekıeydi.

"Bunlar, anlambilimsel yaklaşımın hemen tümüyle eksik olduğu
Organon'un Aristoıelesçi manı,ığının çok dışına çıkıyorlardı. Özelliklc kav-
ramların tanımını gözönünde bulunduran Arisıoteles anlambilimsel çözümle-
melerden haberdar olmamakla birlikte sözcükterin anlamları arasındaki farkı
biliyordu. 'Anlambilimsel've'manııksal sözdizimi'diye adlandırdığımız şey
Aıistoteles'te eksikıi; bu gerçekten de onun zayıf bir yanıdır. Oysa büıün
Stoacılar gibi, Ortaçağ manııkçıları da bu konuda duyarlıydılar. Onların bir-

çok zayıf yönlerine karşın, terimci mantık, bu ilgi konusunda övgüye değer
ve anlamlı bir tanıklık yapar. Dildeki ayrımlar terimcilerde, ileri sürülen çe-
lişkilerin ve bunlar üzerine yerleşen yanıltmacaların maskesini düşürmeye
yarar. Ama dilin çokanlamlılığı (multuplicitas sermonis) çocukça ya da us-

taca yapılmış bir anlam belirsizliğinin oluşturduğu bir çokanlamlılık değildi.
Bu çokanlamlılık düzgün bir dilin sözdizimsel, anlambilimsel ve haıta bilim-
sel karmaşıklığında ortaya çıkıyordu üstelik. Ortaçağın terimci mantığı söz-
dizimsel ve anlambilimsel sorunsalla uğaşmayı amaçlayan bir mantıktır.



l l8 Beıül Çoıultsöken

Onun ürünlcri skolastik yöntemin ilk harcı oIdu, hatta Abelardus'ta skolastik
yöntem dilbilimsel ve anlambilimscl çözümlemeyi merkeze koydu". ı

Varolan-düşünme-dil arasındaki ilişkide Abelardus, düşünme ve dil üzerin-

de doğrudan, gerçeklik alanındaki varolan üzerinde de dolaylı olarak durur.

Onun asıl ilgi alanı, dc Rijk'ın da belirlediği gibi özcllikle dil alanıdır; dilde-
ki anlamlar alanıdır. Dile ilişkin bu duyarlık, onu gramer ve diyalckıik çalış-
malarına götürür. Haıta bu iki bilgi dalı öylesinc birbirinin içine gircr ki on-
ları birbirindcn ayırmak olanaksız gibidir. J.Jolivet'yc görc "çalışma koşuIla-
rı, kültür vc anlayış biçimi onu şcylcrc ilişkin bilimlcrdcn uzaklaştırır vc onu

dilsanatlarına iiı.cl olarak da manıığa bağlar; incclcdiği kiıaplarda, manı.ıkta
ilkin siizcüklerle uğraşan bir disiplin görmcnin özcl motil'lcrini bulacaktır." a

İştc bu noktıda Abclardus üz-crindc Aristoteles, Bocthius ve Priscianus üç-
lüsünün büyük ctkisi olduğu kolaylıkla anlaşılır;Abclardus da hcr tilozol'gibi
ınctinlcrc, taşıdığı kaygılar açışından bakar; mctinlori kaygıları doğrultusun-
da vcrimlcndirmcye çalışır. Abclardus, dilc ilişkin kaygılarını çok larklı dil
düz.lcmlerindc çözümlcmcyc girişir:sözcük, ad, l'iil, cümlc, cümle bağlamı vc

söylcm gibi tarklı düzlemlcrdir bunlar. Burada ıümcIlcr konusuna girmcdcn,
Abelardus'un sadcce sözcük düzlemindc yapm|ş olduğu çözümlcmclcr cle
alınacaktır.

Ancak sözcüğün nc olduğuna geçmedcn önce, çok kısa bir biçimdc dc olsa,
ona göre cümlcnin nc olduğunu belirlcmek gerckiyor. Bu konuda Abclardus
gelcneksel bir tutum scrgilcr; Aristotcles'in cümlc tanımt onun için bir iilçüt-
ıür. Dialectica'da vcrilen tanım bunun en açık göstergesidir:Cümlc "bir uzla-

şıma göre anlamı olan ve ayrı olarak alınan hcr'bir bölümünün de anlamı
olan bir sestir" (vııx significativa ad placitum, cujus partium aliquid signi-
ficativum est separatum).s İştc bu cümle tanımı Jolivcı'nin dc ıiıiz bclirlc-
mcsiyle bir gramerciden değil de bir manı.ıkçı olan Arisıoteles'ten alınmışı.ır.6
Arisloıeles'in Peri Hermeneias'ta verdiği tanıma bir göz aımak, benzcrliği
gösıermek için ycterli olacaktır:"SöyIem,7 uzlaşımsal bir anlamı olan ve ayrı
olarak alınan her bölümün de bir anlamı olan bir sestir"E Aristoıeles
Poetika'da da cümleyle ilgili olarak benzer bir tanım verir: "Cümle, bileşik
ve anlamh bir ses bütünü olup, bunun bazı parçaları kendi başlarına da an-
lamlı olabilirler." 9

Cümlenin ögeleri ise sözcükIerdir ve sözcük türlerine ilişkin olarak
Abelardus'ıan önce Aristoteles tarafından ayrıiııılı çalışmalar yapılmıştır. Pe-
ri Hermeneias'ta bu konuları ele alan Arisı.oteles, Poetika'nın 20. Bölümü-
nü dilsel anlatıma ayırmıştlr. Burada Aristoteles dilsel anlatımın ögelerini
birbirinden ayırarak tanımlar verir: "Dilsel anlaıımın bütünlüğü içine şu bö-
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lümlcr girer:Harf, hece, bağlaç, tanım cdatı, isim, fiil, hal vc cümlc. Har[da-
ha başka seslere ayrılamayan bir sestir. Fakat hcr başka seslere bölünemeyen
ses de harf değildir. Tersine bir harfin ses olabilmesi için, onun bileşik bir
ses bütününün parçası olması gerekir. Çünkü hayvanların da daha başka ses-

lere bölünemeyen sesleri vardır, ancak bunlardan hiçbirini harf olarak adlan-
dıramam (...) Bağlaç, bileşik, anlamsız olan bir ses bütünüdür (...) Tanım
cdatı, bileşik, anlamsız bir ses bütünüdür;bu ses bütünü, bir cümlenin başını
yahut sonunu yahut da tek tek bölümlerini gösterir. (...) İsim. bileşik, anlamlı
ve zaman yönündcn bclirlcnmcmiş olan bir scs bütünüdür. Bu bütünden hiç-
bir parçanın kcndi başına bir anlamı yoktur. (...) Fiil, bilcşik, anlamlı vc za-

man belirlcmesinc sahip olan hir scs büıünüdür. Bunun da hiçbir parçası,
isimdc olduğu gibi kcndi başına anlamlı dcğiIdir. (...) Çckim, isinı ya da l'iil-
le ilgilidir. İsimdc, bir ismi 'kimin'vc'kime'yönünden yahuı tckil ya da ço-
ğul 1,önündcn bclirlcr, (...) Fiildc isc, anla[ılanın larz vc biçimini göstcrir, so-

ru ve emir gibi (...)" 10 Aristotelcs'in burada verdiği tanımlar, dildc ycr alan
sözcük ı.ürlcrine iIişkindi r.

Ancak sözcüklerin ası| bclirlcyici niıcliği ncdir? Dili bütün düzlcmlcrindc
anlam yönünden belirlemeye çalışan Abelardus, özellikle Dialectica'da yeı-
kin bir man[ıkçı tavrıyla ortaya çıkar. Ona göre sözcüklcr bclirgin bir anlamı
olan (certam significationem) belirli sözcüklcr (dictiones definitae) ilc bc-
lirsiz bir anlamı olan (incertam significationem) belirsiz sözcüklcr (dictio-
ne§ indefinitae) olmak üzere ikiye ayrılırlar. Burada Jolivet'nin yaptığı çö-
zümlemcyc göre ilkin gramerci, ardından diyalektikçi kimliği ilc AbcIardus
kendini göstermcktedir. Belirli bir anlamı o|an sözcükleri Abelardus bir diya-
lekıikçi olarak, bclirIi bir anlamı olmayan sözcüklcri dc bir gramcrci oIarak

inceleyeccktir. Sözcükleri belirlemede diyalektikçi Abelardus için anlam cn

önemli ölçüttür.
Ad, bir sözcük türüdür;.adlar Abelardus için hem diyalektik hem de gramer

yönünden ele alınmalıdır: "(adın) özellikleri anlamına göre (imleme bakımın-
dan), kuruluşuna göre, biçimlenişine göre olmak üzere ayrılacaktır (iuxta
significationem, secundum positionem constructionis, secundum vocis
composition€m)". ıı

Anlamına göre adlar özel ya da tekil diye cins adları ya da tümel adlar diye
ayrılırlar. Adların kuruluşu cins çeşiıliliğine, örneğin Laıincede dişil, eril,
cinssiz oluşuna göre ve çekim eki alarak oluşturdukları hallerine göre ayrılır-
lar. Örneğin, Latince'de altı ha|, Grekçe'de beş hal vardır. Abelardus'a göre

adlar bir yandan temel sözcükler ya da türetilmiş sözcükler olmak üzere di-

ğer yandan da yalın ve bileşik sözcükter olmak üzere ikiye ayrılırlar. ı2
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Ancak Abelardus sadece adların değil, sözcüklerin anlamı üzerinde, onların
imleme larz|arı üzerinde özellikle durur. Modis significandi Abelardus için
özel bir önem taşır ve bu konuyu ilkin daha genel bir bağlamda, daha sonra

da özellikle sözcükler bağlamında ele a|ır; buradan da onun, çeşiıli düzlem-
lerdeki varolanları sürekli olarak anlam ve imleme llişkileri, tarzları bakı-
mından ele aldığı söylcnebilir: "İmlemek sadece sözcüklere ait değildir, şey-
ler de imlerler:yazılan ve kendini gözlerle karşı karşıya bırakan harfler, bize
sözcüklerin öğelerini gösterirler. Bu nedenle Peri Hermeneias'ta şöyle de-

nir: 'yazılı sözcükler söylenmiş sözcüklerdir' işaretlerdir yani onIar, onları
imlerlcr. Çok kez dc şcyler bir benzerlik gcreğincc başkaları tarafından imle-
nirler: Akhilleus'un yonlusunun Akhilleus'un kendisini gösıermcsi böylcdlr.
Ayrıca hcrhangi bir şeyi imlerle belli ettiğimiz de olur;sözcük gibi ve diğcr

şeyler gibi imleme işini gerçekleşıirmek üzere yapılmış olanların da şeylerin
imleri gibi imlemedc bulunduğu söylenmekıcdir. Bununla birlikıe, anlamla-
ma konusunda her türlü kesin ilişkinin yokluğu durumunda sık sık bir şcyden
ötekine geçcriz; fakat bu daha çok bir alışkanlık nedcniyle ya da onlar ara-

sındaki ilişki ncdcniylc olur: Başka biriyle görme alışkanlığında olduğumuz
birini gördüğümüzde, hemen görmedeğimiz kişiyi de anımsarız; ya da her-
hangi birinin oğlunu ya da babanın kendisini görürsek, onları birbirine bağla-
yan bu ilişki nedcniyle derhal öıekini düşünürüz.

"İncelcmemizin konusu olan sözcükterin anlamIaması (significaıio) birçok

şekilde anlaşılır: l) 'Yükleme yoluyla' anlamlama vardır: Bu durumda insan
sözcüğü bu adın verildiği akıllı, ölüm|ü, hayvanı imler. 2) 'Belirıme
yoluyla': Akıllı ya da insan, yüklemi oldukları tözleri adlandırırkcn, onların
akıllı oluşlarını da belirtirlcr; bu nedenle Arisıoıcles Kategoriler'de şöylc
der:'cins ve tür bir niteliği bir tözle ilgili olarak belirtirler' -kendisi hakkında
bilgi veren bir nitelik gereğince, bu adların kendisine verildiği töz burada söz
konusudur ve adlar onun bu nitelikle bezenmiş olduğunu gösterirler. 3) 'Tür
aracılığıyla':Örneğin söylenen bir sözcük onu duyanın zihninde bir tasarım
oluşturur ve bunu onun ruhunda meydana getirir; bu nedenle Peri
Hermeneias'i.a: 'Konuşan kimse bir tasarım oluşturur' denmektedir. 4)
'Değilleme yoluyla': Böylece belirli bir adla gösterilmiş bir şeyin belirsiz bir
sözcükle herhangi bir şekilde imlendiği söylenmekıedir; bu nedenle aynı ya-
zarın aynı yapııta şöyle söylediği düşünülür:'belirsiz olan herhangi bir şekil-
de bir şeyi imler';belirli bir aktarımın imlediğini yok sayma durumunda ol-
duğu gibi. O bir insan olmadığı için bir şeye yüklenmiş olan insan-olmayan
sıizcüğü de herhangi bir şekilde insanı gösterir. Ama zaten, onunla ilgili be-
lirli bir ad altında anlaşılmış olmayan her şeye yönelik olarak onun birçok
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başka şeyi imlediği düşünülebilecektir. 5) Başka bir gösıerme biçimi daha
vardır:'ka[ılma ya da eşlik etme yoluyla':Bu nedenle Sokrates adının onda
herhangi bir tarzda ilineksel karakterleri gösterdiği söylenir; ya da köpeğin
havlaması onun öfkesini gösterir denir: Bir köpeğin kızmadıkça asla havla-
madığı bilinmektedir. 6) Bir gösterme biçimi daha vardır:'eşlik etmeyle ve
belli bir artarda geliş yoluyla':Bir kişinin babası olduğumu söylemek, onun
benim oğlum olduğunu sezinletmektir." ı3

Burada da görüldüğü gibi Abelardus dildeki sözcüklerin anlamlama (signi-
ficatio) işlevini varolanla ilişkileri içinde nasıI gerçekleştirdiklcrini orıaya
koymakı.adır. Başka bir deyişle burada belirtilenlcr, varolanı (dilscl ya da
varlıksal) imleme yollarıdır.

Abelardus'a göre sözcükler doğrudan doğruya varolanı imler, sözcükler, te-

kit varolandan önce zihinsel bir varlığı, terimi imlemez;dotayısıyla bilgi doğ-
rudan tekil varolanlara ilişkindir, yoksa bilgi zihinsel bir ıerim tarafından im-
lenen tekil hakkında değildir. Abelardus'[a dilsel düzlem doğrudan doğruya
varlıksal düzlemi gösıerir. İmlerin imlediği, şeyin kendisidir. Oysa Guillcl-
mus de Ockham için dilsel düzlem zihindeki kavramları (terimleri) gösterir;
doğrudan varolanı göstermez.

XIV. yüzyıl filozofu Guillelmus de Ockham'a göre, mantığa ilişkin bir bi-
linç olmadan, ilkin mantıksal bir belirleyiş içine girmeden bilgide hiçbir iler-
leme elde edilemez. Bilgimiz önermelerle ifade edildiğine ve önermeler de
ıerimlerden oluştuğuna göre, herşeyden önce terimleri incelemeyle işe başIa-

mak gerekir

Summa totius logicae'ın "De terminis" başlığını taşıyan birinci bölümün-
de dile getirildiği gibi terimler; yazılı, sözlü ve kavramsal olmak üzere üç
öbeğe ayrılmaktadırlar. Geleneksel düşünme modellerine bağlılığı bakımın-
dan Aristoteles ve Boethius çizgisinde yer olan Ockham'a göre, terimlerin
varolanı imleyişi dolaylıdır; Abelardus'ta olduğu gibi doğrudan bir imleyiş
burada söz konusu değildir. Terim sesletilen bir terim ya da yazılı bir terim
olarak alındığında, ilkin kavramsal terimi imler, kavramsal terim ancak varo-
lanı imler. Öyleyse y.azılı yada sözlü bir terimin varolanı imlemesi doğrudan'

değil, dolaylıdır. "Sesletilen sözcüklerin ruhun izlenimlerinin imleri olduğu-
nu söylediğinde (Peri Hermeneias |6 a 3-7) Aristoteles'in demek istediği
budur ve sesleıilen sözcükler kavraınları imler dediğinde Boethius'un demek
istediği budur. Genel olarak yazar|ar bütün sesletilen sözcükler imler dedik-
lerinde, onlar yalnızca sesletilen sözcükler şeyleri ikincil olarak imlerler, ru-

hun izlenimleri ise birincil olarak imlerler demek istemektedirler." ıa

İmleme, Ockham'da sesletilen ya da yazı|ın sözcükler yardımıyla ilkin zi-
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hinsel düzlcmdc yapılır, sözcüklcr zihinscl tasarımları imlerlcr ancak dolaylı
olarak varolanı imlcrlcr: "scslctilen sözcüklcr, zihnin kavramlarınca imlcncn

şeyler için kulIanılırlar;böylece kavram birincil olarak ve doğal olarak her-

hangi bir.şeyi imler, sesletilen sözcükler ise aynı şeyi ikincil olarak imlcr-

ler." ı5

Ockham bütün .bu temel düşünceleri, daha sonra ıümellcr tarı.ışmasında

yandaşı olacağı görüşlcr, ayrıca da bilgi kuramı için kullanacaktır. Ona görc
"ruhun izleniıni ya da kavram bir şcyi doğal olarak imlcr;oysa sözlü ya da

yazılı ı.crim sadccc uzlaşıınsal olarak imlcr. Bu ayrım daha başka bir ayrım

orı,aya çıkarır. Siız.lü 1,a da yazılı bir ıcrimin anlaınını dcğiştirmcy,c karar vc-

rcbilirizl fakaı hcrhangi birinin ıck başına alacağı hir karar ya cla uzlaşma.
kavramsal bir tcrimin anlaınını dcğiştirmtıdc c[kili olaınaz." 16

Kavramsa| ıcrim z-ihnin işlcyişi sonucu oluşmuştur: "Ockham ikinci yönc-

limlcri (izlcnimlcr) (scıcundac inı.cntioncs), zihnin gidimIi işlcy işindcn dtığan

ve doğal olarak ilk yönclimlcri (iz.lcnimlcr) (primac inıcnıioncs) imlcycn vc

ikinci aşamada 1,cr alan kavramlar olarak g(ıstcrir hcp." ı'ı

Ancak Ockham konuya daha l'arklı bir boyutta bakabilccck kişilcri dc hcsa-

ba katarak im sözcüğünün doğrudan şeylerc ilişkin olabilcccği durumlardan
da söz cdcr: "Bununla birlikte, kı|ı kırk yaran kimsclcri sakinlcştirmck için.
'im' sözcüğünün iki l'arklı anlamı olduğu bclirıilmelitlir. Birinci anlamda in-ı

kaygı duyulcluğu zaman akla başka şcylcr .§ctircn bir şcydir. Burada, başka
yerde gösıcrildiği gibi, bir imin ilk kez anlatıIan bir şeyi kavramamızı sağla-

ması gcrckmcz, ancak o şcyin bilgisi zihnimizc ycrlcştiktcn sonra btiylc bir

şey olabilir:'im'in bu anlamında, scslctilcn sözcük şcyin doğal imidir, ctki
onun ncdcninin bir imidir. Yinc dc'im'ıcrimini bu gcniş anlamda kullanmı-
yorum. Ötcki anlamıyla im akla hcrhangi bir şcy gcı.iren ve bu şcyin ycrinc
geçebilen bir şcydir." lE Buradan da anlaşıIdığı gibi Ockham imlemeyi şeylcr
düzlcminde hiçbir şckildg ele almak istemcz. Bir şcy bir başka şeyin imi ola-
bilir;ancak orıak bilgilcrin elde edilmesinde şeylcr düzIeminde kalınamaz;zi-
hindcki kavramlar alanına geçilmesi gerekir. Dildeki terimler ilkin bu alana
(zihinsel alana) sonra da dolaylı olarak şcyler alanına ilişkindir. Ockham
böylece imi, dilsel ve zihinsel boyutta ele aldığını yani im kavramını geniş-
leıtiğini açıkça göstermektedir.

Birer filozof olarak Abelardus ve Ockham, herşeylen önce dilin, düşün-
meyle ve varolanla ne türden ilişkiler içinde olduğunu araştırmak gereğini
duyumsamışlardır ve bu konulara aydınhk getirdikten sonra ancak diğer ko-
nulara el atılabileceğini de sezinlemişlerdir. Her iki filozof da bakış açılarını
mantık ve dil çalışmalarıyla belli bir temele oturttuktan sonra, bir başka de-
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yişle varolan-düşünme-dil ilişkisini özellikle dilden yola çıkarak bu doğrul-
ıuda çözümlemeye çalıştıktan sonra, diğer sorunlara ilişkin yaklaşımlarını
sergilemeye başlamışlardır. Böylece bu iki filozofun da felsefeye dilden gir-
dikleri açıkça görülmektedir. Her iki filozof da dildeki anlamları çözümle-
meyi denemişlerdir. Felsefece bakışlarını yönelttikleri diğer sorunları da bu
yöntemle ele almışlardır. Nitekim Abelardus dildeki anlamları sorgulamayı
ıanrıbilim ve etik alanında da sürdürmüştür. Ockham da bu yaklaşımını bilgi-
yi temellendirmek ve tümeller sorununu çözmede uygulama al6nına koymuş-
tur. Her iki filozotun adı gcçcn konulardaki düşüncelcrini anlamak için dilc
ve manı,ığa bakışlarını kavramak ya da hiç olmazsa onların dil ve manıık ko-
nularında ne denli duyarlı olduklarını bir kez daha ortaya koymak gerckmek-
tddir.
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tarih - öncesi semboli zmin ilkeleri

boris frolov *

ingilizceden çevircn: celal a. kanat

Sanatsal gelişimin, düşüncenin ve tbplumsa| bilincin en erken aşamalarıy-
la, kısacası, insanlığın maddescl olmayan kültürünün başlıca alanlarıyla ör-
tük biçimde bağlantılı olan tarih-öncesi sembolizme ilgi, son zamanlarda
hem SSCB'de, hcm de yurtdışında artmıştır. Bu konulardaki incclemclere;
larih-öncesi kültürlerin anıtlarında ve özellikle, günümüzdc bilincn insanın
öykünme çabalarının bu en eski izlerinde somuı.lanan insanın bilişscl vc yara-

tıcı etkinliklerinin en erken, özgün öğelcrini şu ya da bu biçimde yenidcn ya-
pılandırma girişimleri egemendir çoğu kez.

Tüm dünyadaki, birincil olarak da Euroasya'daki tarih-öncesi sanaı, araştIr-
maları gösıermişıir ki, çok erken bir dönemde, gerçekte Paleolitik sırasında,
insanlar sembolizmin öğelerini kendi yaratıcı etkinlikleri içinde, dünyanın
sanatsal algılanmasıyla bir araya getirmeye girişıiler. Böylesi sembollerin
gizli anlamını ve başlanglçtaki yorumlanışını saptamak çağdaş araştırmacı
için engin bir görevdir ve genelde, duru bir çözüme ayak direyen birçok baş-
ka sorunla iç içe geçmiştir.

* B. Frolov:Bilim (tarih) Dr., SSCB BA Etnografya Ensıitüsü başaraştırmacısı, külıür
larihi ve yaratıcı etkinliğin türeyişi alanlarında uzman. Paleolilik Çizgede Rakam-
lar; Sibirya Madonnası Bize Neler Söylüyor kitabının ve aynı konulardaki başka ça-
lışmaların yazarı.
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Bu makale, 1982'dc Erivan'da toplanan vc yazarın da katıldığı Ermcni
Külıür vc Sanatının Sorunları Üstünc Bcşinci Cumhuriyet Konferansı vesile-

siyle hazırlandı. Raporlar ve ı-aruşmalar, sık sık program dışı kalan, geniş bir
sorunlar yelpazesini kapsıyordu. Farklı bilimsel ekollerin ve eğilimlerin ta-

raftarları, çabalarını sanatın ortak kökenleri için kolektif bir arayış içinde yo-

ğunlaştırdıklarından; bu doğaldı. Ermenistan'da ve başka yerlerde ıarih-
öncesi sanat anıtlarının daha ayrıntılı bir çözümlemesi sembollerini sanatsal
yaratıcılık içindcki ycrive rolüne ilişkin sorunlar doğurmuştur ki, bu da kaçı-
nılmazlıkla, scmbolün doğası, kökcni vc insan külıürü içindcki öncmi soru-

nuna yol açtı.
Böylcsi stırular gcnclliklc birçok boyut vc giirünümc sahip olmasına vc sa-

nat incclcmcIcriylc ilintili ya da onların sınırında kalan tarihscl, l'ilolojik ve

başka araşıırmalardaki çcşitIi yaklaşımlara iz-in vermesinc karşın; tarihscl vc
arkcolojik incclcmclcri illüstrasyon ıılarak kullanarak, bclirli orıak özclliklc-
rin ayırd edilcbilcccği dc ortadadır.

ı(**

Sembol (simgc) konseptinin kendisinin çeşitli tanımlarını tartışmaksızın,
konunun daha dcrin işlenmcsi ve elc alınması açısın<lan zorunlu olan görü-

nümlerc işarcı eı.mck yerincte olur.
Sembol hem işareı (im) hem de imgenin gizilgüçlerini (poıansiycllerini) bir

araya gctirir, bunları iletişim bağlamında gcrçcklcştirir. Bu bağlantı içindc,
işarctin imgeden kuşkusuz daha eski olduğunu, z-ira bu ikincisindcn ayrı ola-
rak, birincisinin (işarctin) hayvansal davranışta da gözlcndiğini bclirımck
önemlidir. Riım ise başka, işarctten daha eski bir dirimscl eı,kinlik kaıegorisi-
dir. Önce, işareı. sisı,emlerinin, ardından sanatsal imgelerin ve buna denk dü-

şen bir şekilde, tarih-öncesi sembolizmin orı.aya çıkış dinamiklcri antropo-
Sosyotüreyiş (anthroposociogenesis) sırasında toplumsal olarak gerçekleşen
ritmler tarafından belirleniyordu.'

Bugün, işarelten sembole giden yolu belirleyecek, uzaysal ve zamansal
koordinatlar konusunda az çok açık bir düşünceye sahibiz. Esas olarak, Avru-
pa anakarasının, (yaklaşık bir milyon yıl önce) şekil|enen insani varlıklarca
yerleşime açılmasından söz elmekteyiz.

En eski insanların, Afrika'daki yurtlarından eşzamanlı olarak yola çıkıp
Avrupa'ya vardığı iki ana yol bugün bilinmekıedir.2 Batı yolu Cebeliıarık, İs-
panya ve Fransa'dan, Doğu yolu ise Kafkas ötesi ve Ka.fkasya kanalıyla Do-
ğu Avrupa'nın güney kısmına uzanıyordu.
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Yaz,arın benimsediği sembol 1,ıırumlamasına göre, bunun (sembolün) türcyişi
iki larklı yönetimi kapsayan ikili bir sürcç olarak da sunulabilir: İşaret yöneli-
mi -ki son çözümlemede, fen bilimlerinin gelişmesiyle birleşmiştir (karş. mate-

matiksel semboller)- ile, dünyanın estetik bilisiyle birlikte giden imge yöneli-
mi. Alt Paleolitikte üreıilen tekbiçimli emek araçlarını (Ermenistan'da bunlar
el balıalarıyla temsil ediliyor), bu ikili sürecin erken bir aşamasının canlı bir
betimlemesi olarak kabul etmek için her ıürIü neden vardır.

"Standarılaşmış alctin kcndisi l'osilleşmiş bir konsepııir"3, zira bir gelencğe
dayanır. Bunun özgül şckli, crkcn hominidac tarafından doğal biçimlcrdcn tc-
mclden farklı bir işarc[ olarak kabul cdiliyordu vc bunun yapımına ilişkin tiz-
gül ıeknolojik bilgiyi kuşaktan kuşağa aktarmak olanaklıytlı. Böylcsi stan-
darılaşmış teknoloji, bunun ritm vc siıncırisi hcm yararlı, hcım dc güzcl şcy-
ler üretmek isteğini ortaya koymaktadır. Bugün kuşku yoktur ki, Alt Palcoli-
tik alcllerin cn iyi örncklcrinin riımik örgüılcnişi ve simcı_risi, daha sonraları
bir gelenek oluşturan ölçülcr ve sayı sisıemlcri konusundaki düşünce|crin
doğmasında yaşamsal bir rol oynamıştır. Bunlar ilk süslcmc ı.asarımlarındıı
ve daha sonraları, crkcn tarih-önc:csi toplumda antropotüreyiş sonuç vcrdi-

ğinde oruya çıkan embriyonik sana[sal imgede kendilerini ortaya koydular.
Paleolitik malz.emenin gcniş sistematik araşıırması, kalıcı araç formlarının

cvrimleşme süreçlerinin, bunlara verilcn sembolik işlevlerlc ayrılınazcasına
bağlı olduğunu göstermiştir. o

Bu örnekte de, eski kültürlcrin arkeologlarca günışığına çıkarılmış maddescl
tanttınrn birincil rol oynadığını söyIemeye gerek yok. Tarih-önccsi sanalın ı_ek

tek anıı.larını ve bütün komplekslerini yorumlamadaki dikkaıe dcğer herhangi

bir gelişme ve daha da büyük bir ölçüdc, tarihscl-arkcolojik araştırmaların da-

ha yüksek aşamalarındaki ilerleme, dolaylı veri çeşitliliğini kullanan, iyi ıc-
mellendirilmiş yeniden yapılanmalar ve hipotezler olmaksızın anlaşıIamaz. Bi-
lim tarihi tekrar tekrar göstermektedir ki, dolaylı verilere dayalı kuramsal yapı-

lar, hiç de seyrek olmayan bir şekilde, maddesel buluşları öngörür ve yeni orta-
ya çıkan olguların uygun bir şekilde yorumlanmasına kaüı yapar.

l9. Yüzyılın son yarıstnda, önce Güneybaıı Avrupa'da Buzçağı mamutları
ve bizon avcılarına ilişkin küçük heykelciklerin (plastics), sonra da Fransız
ve İspanyol mağaralarının derinlik}erinde eşzamanlı kaya resimlerinin bulun-
ması yukarıda söylenenlerin klasik bir doğrulanışıdır. Bu bulgular ve bunla-
rın, yüzyıl dönemecinde, sert bir tartışmalar dönemi ardından kabul edilmesi;
bilimcilerin Avustralya, Amerika ve başka uzak bölgelerin yerlileri arasında-

ki farklı sanatsal yaratıcılık biçimlerine ilişkin biriktirdiği geniş malzeme ol-
maksızın, açıkca olanaksız olurdu. Avrupa'da gerçekleştirilen bir dizi seçkin
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arkeolojik buluş tarih-öncesinc ilişkin işaret-scmbolleri vc sanatsal imgeleri
en erken şekillendirme dönemine ışık tutmuştur. Bunların Alt Paleoliı.ik'te,
Paleontropus kültüründe kök saldıkları arı.ık açık bir duruma gelmiştir.

Geç Acheulian ve Mousterian'da (yaklaşık 300.000 - 400.000 yıl önce) daha
ilkel işaret kombinasyonları ortaya çıktı. 5 Önceleri bunIar, simetrik bir şekilde
yerleştirilmiş çentiklerden, sonra benekler, delikler, çentik grupları ile, açık bir

şekilde çizilmiş daireler ve birbirine dik çaprazlar biçiminde gclişen renk bc-
nekleri dizilerindcn oluşuyordu. Bu son üç öğe (daire, çapraz, ve kırmızı boyalı
bcneklcr) güncş scmbolünc yönclik ilk adımlar olarak görülcbilir. Tckbiçimli
öğclcrin çcşiıli türdcn ritmik kombinasyonlarına egcmcn olan 3 rakamının vur-
gulanması sal,ım ilkclcrinin en ilkelini yansıı.madan edcmczdi.

Hcr olasılıkıa, bu işarctlcr yalnızca sayım biriınlcri değildi: Kimi araştır-
macılar, bura«la karşı karşıya bulunduğumuz şeyin, yazımın tarih-öncesiylc
bir şckilde bağlantılı ilk konuşma çabalarını çizcl biçimc sokmanın cmbriyo-
nik şckillcri olduğuna inanıyorlar.6 BöyIc olsa da, tarih-önccsi scnıbolizmin
işaret bileşkclcrinin gclişmcsi, kuşkusuz, bunun imgc biçimlcrinin kcrtc kcr-
ı.c orı.aya çıkmasına itkidc buIunmuştur, Yaklaşık 4().000 - 35.00() yıl öncc
oluşan bu sonuncuların çizel olarak kaydedilmesi açışından ilk kazanımlar
Alt ve Üst Paleolitik'in kalıcı işaret sistemlerinde ortaya çıktı. Bu sıracla,

tarih-önccsi sanat işarct-imge scmbolizminin bütünscl bir büıünlüğü olarak
cvrimlcşmiş bulunuyordu.7

SSCB'dcki PaIco|itik konuı.ların incelcnmesi bilgi vc yaratıcılığın tarih-
öncesi gelcncklcrinin scmbolik sunumunun en erkcn biçimlcrinin gcliştiği
toplumbilimse| durumu, arkcolojik açıdan tutarlı bir şckildc çciz.ümlemeyi ilk
kcz olarak olanaklı duruma geıirdi. Euroasya'nın Palcolitik çiz.imlcri (sayıla-
rı 10.000'c varmışt,ır) büyük tekbiçimli scmbolIer dizisini içercn tck tek anıt-
lardan çok, koskoca komplekslerdc araşı.ırıImaktadır. Bu araştırmalar onların
topografyasını ve bulundukları bağlamı hesaba kaımakıadır.

Tarih-öncesi yaratıcı çaba|arın daha geniş ve daha derin incelenmesi, beş-
ondalıklı sayı sisteminin Paleolitik'te ortaya çıkmış olduğu sonucunu doğur-
du. Başka bir önemli sonuç da, Paleolitik.çizgclcrin 3,4 ve 7'ye dayalı sayı
sistemlerinin belirtilerini taşıdığı idi. Paleolitik sırasında kameri (aysal) ıak-
vimin gelişıirilip uygulandığı, SSCB ve ABD'de, birbirinden bağımsız ve eş-
zamanlı bir şekilde orı.aya çıkarıldı. Bunların sonuçları Fransa, İspanya ve
Macaristan'da doğrulandı.8 Geç Paleolitik'te, ilkel sanat ve sembolizmin bu
en canlı döneminde, bu dönemin biyolojik ve toplumbilimsel yönlerinin ince-
lenmesi açısından önemli bir olgu olarak, gebelik dönemine ilişkin kameri
takvim kullanılıyordu.

Boris Frolrıv
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ı. ı. ı<

Bugün, genel bir bilim tarihi Paleolitiği de kapsıyor.g Başka bir deyişle, her
bilim tarihçisi o bilimin antikitedeki derin köklerinin farkındadır. Tarih-
öncesi anıtlardaki sembollerin çözümlenmesi bilimsel bilginin türeyişi konu-
sundaki güvenilir olguların özüne ışık tutmaktadır. Bu, tartışılan sorunun bel-
li yeni tarihscl-kültürel yönlcrini anlamaya yardım cdcn temcl bir koşuIdur.,.t0

İşareı cdilmiş olduğu gibi, ritmIcr işarctlerden daha eskidir; öte yandan,
işarcllcr dc insan bilinci vc sanatına imgclcrdcn daha öncc nül'uz cımişlcrdir.
Bu gözlc,m; tarih-önccsi sanatsaI scmb«ılizmin ycrcl vc ctnik açıdan özgül
varyan1.1arının (çcşitlcrinin), insan vc hayvan imgclcriylc ritınik sal,ın-ı ilc hir
arada gidcn kökcnlcrinin yorıimlanması bakımından öncm taşır. Hcr iki var-

yant da, tüm biçcmscl (stilistik) vc özncsel larklılıklar açısından, ana bir
nokıada birbirini andırmaktadır. Hcr ikisi dc, mcrkczscl imgc «ılarak katiını
almakl.a ve temcl süslcme ritmlcri 5 ve 7'ye bölünebilmcktcdir. Fak|ılıkları
isc, bunların kozmik ytinclinıindc yatmaktadır. Avdecvo vc Kostyonki-l tara-

fından tcmsil cdilcn varyanı.ın hayvansal imgcleri arasında yalnızca kara ınc-

melileri vardır; oysa bunun süslcmclcri dört-uçIu çaprazları vc 4'e bölüncbi-
lcn ritmlcri içcrir ki, bu da ycryüzünc ve dört ana uca (ytine) dcnk düşmckıe-
dir. Mczin (Ukrayna) ve Malı,a'da (Sibirya) bulunan ötcki varyant kuşları vc
yılanları scrgilemekte ve ritmlcr 3'e bölünebilmektedir (ki bu da kozmosun,
üç dünya şeklindcki dikey bölünümüne tienk düşer). İmgeleri yılclızsal vc
kozmik bir anlam taşır. Alı dünyanın yerlcşiklcri yılanlar, ilc, yukarı (gökscl)

dünyanın yerleşiklcri (kuşlar) sanatsal imgeler olarak alınabilir. Bu örncklcr
Palcolitik sanatın "tamamlayıcılık ilkcsi"ni canlandırıyor: Etnokültürcl var-

yantların herbirisi ya|nızca dünyanın bir kısmıyla (örneğin, dikcy yahuı ya-

tay eksenle) ilgilidir. Birleştirildiğinde, bunlar 7 uzaysal ( 3 dikey, 4 yatay)

yön ile bunların ıüm öğelerinin özgül yerleşiklerini (kendi alanlarının açık

bir göstergesiyle) taşıyan, büıünsel bir dünya görüntüsü sunarlar. "
Son buluşlar, bir "yatay" varyanı. kaynağı olarak Kafkaslar'a ve Doğu

Avrupa'Rın güneyine işaret etmekıedir. Molodovo-I'dcki (40.000 yıldan daha

eski olan) ikinci Mousıerian katmanında delikler, renkli benekler ve çentikler
taşıyan bir mamut kürek-kemiği bulunmuş ve özel ilgi doğurmuşıur. Kimi ar-

keologlar, bir memeli imgesi olarak, çaprazvari ve dikdörıgenler de içinde,
burada oldukça karmaşık modeller üstüne yorum yapıyorlar. Kaikasya'da,
Tsona mağarasıntn geç Mousterian katmanında, benzer Alt Paleolitik bulgu-

lar arasında bir kireçtaşı parçası üzerinde dik bir dört-uçlu çaprazın en büyük
ve en açık temsili ortaya çıkarıldı. Syunik ve Ghegham Dağları'nın çok daha
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geç petrogliflcri üzerindeki varyantları ile başka tarih-öncesi sanat komp-

leksleri incelenirkcn, anlaşı|an, bu işareıin Kafkasya nüfusu arasında erkcn

ortaya çıkışı da hesaba katılmalıdır
Bugün, Üst Paleolitik sanatsal imgeler ve geometrik tasarımlara, Mouste-

rian dönemine uz.anan çizgi, delik ve renkli beneklerin daha ilkel değişimleri-
nin öngeldiği açıktır. Aynı ölçüde şu da açıkıır ki, ritmik tarzda kurulmuş
modeller hem insan eıkinliğinde, hem dc insan psikolojisinde, bireyscl olay-
ların zamansal sonuçlartnı ıaşıyorlar. ı2 Bu, Mousterian çizgenin evrensel bir
karaktcrisıiğ itt ir. Öıe yantlan, Mousterian doğ rusal komp<ız.i syon ların özcl l i k-

lerinin bütünsclliği, bunların dcğişimleri, modcllcştirilmc tarzı, vb. ıam ola-
rak, Bourbaki'nin "matcmaıikscl yapı" tanımına denk düşmcktcdir. ı3 Mous-

teriaq çizgc işaretlerinin, düzcnlenen niceliksel scmbollcrin zamansa! sonu-

cunu taşıdığını ilcri sürmck için her nedene sahibiz. Bu işlev, açıkça, Üsı Pa-

leoliıiğin ı,akvimscl-astronomik çizgelcrinin daha gcliştirilmcsi vc somutlan-
masıyla bağlanıılıdır. Burada akılda tuttuğumuz şcy, birincil olarak, ay çcv-
rimIcrini Palcolitik sanatı.a kaydcımcnin larklı biçimlcridir. Bizcc, bunlara
sanatsal-scmantik gclcncğin hcm dikcy, hcm de yatay varyanı.larında -her nc

kadar birinci durumda bunlar daha belirgin ise de- rastlanabilir. Spirallerle vc
deliklcrlc süslcnmiş Malta Lcvhaları ile, Mezin'dcki oyma nakışlarla vc şev-
ronlarla süslcnmiş halkalar gibi, mamut dişindcn yapılıp, cn karmaşık, özenlc
bitiri|miş vc daha iyi korunmuş ıakılar, kendi orıaya çıkışlarını öncelcyen vc
gcrçekte, kendilerini dc olanaklı kılan teknolojik, gcomcırik, ariımctik,
ıakvimscl-asl.ronomik işlcmlcrin tanıtını ı.aşımaktadırlar. Paleoliıik tasarımla-
rın matematikscl yapıları, mağara çizimlerİndeki memcli imgeleri gibi, bu ta-

kılarda'doruğuna ulaşmıştır.
Malıa vc Mczin koleksiyonlarının çözümlcnmesi,ıa bir ölçüde, cski el sa-

natçtsının psikolojisine ilişkin öngörüde bulunmayı ve onun fen bilİmleri ko-
nusundaki bilgi düzeyinin değerlendirilmesini sağlıyordu. Mezin'de,
takvimsel-matematiksel modelin türeyişine ilişkin şu üç aşamanın izleri bu-
lunmuştur: l. Bir mamut dişinden yapılmış bir bıçağın üç kenarı boyunca
uzanan üç çizgi grubu. Bunlar kameri ayın ilk yarısındaki gün sayısını üç kcz
yinelemekıe ve dolayısıyla, üç kez yönlerini 90' değiştirmekıedirler. Üç kıv-
rımla bağlanmaktadırlar. 2. Herbirisi bir ayın yarısındaki gündüz ve gece sa-
yısına göre koşuı özdeş çizgilerden oluşan dörı grubu ıaşıyan beş levhadan
yapılmış bir halka. Çizgiler, karşı karşıya geldikleri yerlerde yönlerini 90"
değiştirmekte, böylece her eklemde kıvnmlar oluşıurmaktadırlar. Toplam ola-
rak, çizgilerin sayısı on kameri aydaki gündüz ve gece sayısına denk düşer.
3. Daha ustaca düzenlenmiş olsa da, aynı sayıda çizgiyle modelleştirilmiş bü-
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yük bir som halka: Merkczsel kıvrım bölgesi 2142 çiı.giyi kapsayarıık, on ka-

meri aya denk düşmektedir. Hcrbirisi altı zikzaktan oluşan simetrik bölgcler-
le çevrelenmiştir (buna karşılık, herbir zikzak da yedi çizgi içermektedir).
Bu, toplam çizgi sayısını 366'ya (282+42+42) çıkarmakta ve bu da, kuşku-
suz, güneş yılına işaret etmekıedir. (Riım ve simeırisi ile, çizgilerinin koşut-
luğu bakımından, özenle düzenlenmiş bir model söz konusu olmasa ve çizgi
sayısı da, daha önce betimlenen halkadakine eşiı olmasaydı, bu salı bir rast-

lantı gibi görülebilirdi kesinlikle. Herbir çizgi için noktalarla önccden plan-

lanmış süslemclcr takının bütün yüzünü kapsıyorlar. Malıa matcryallcri ara-

sında, güncş yılına dcnk düşcn işarct k<ımbinasyonlarına sahip, daha az_ ilginç
olmayan ncsnclcr vardır.

Baykal Gölü'ndc bulunan Paleoliıik Malta nül'usu, başlıca olarak, avlarının
yüzde 90'ını oluşturan ren avcılığıyla uğraşıyorlardı. Bir Palcolitik hayvan

temsiliyeti bulunamamış olması ilginçıir. Büyük bir diş lcvhıısında üç yılan
ile bcş spiralden oluşan bir imge vardır. Merkczsel olanı, ycdi sarmalı boyun-

ca 243 dcliğc sahipıir. Levhanın kenarlarında, l22 dcliktcn o|uşan iki ıakım
bulunmaktadır. Hcpsi bir araya gcldiğinde, güncş yılındaki gün sayısına dcnk
düşmektedirlcr (243+|22=365). Kuzey Sibirya yerlilcrinin bcnzcri bir takvi-
me görc yaşamaları kesinliklc bir rası.lanı.ı değildir: Yaz mcvsimi yılın üçtc

biri kadar sürmekte, kış ise öbür üçıe ikiyi almaktadır. Sürcsi yaklaşık olarak
243 gündür ve renlerin çil'ıleşmesi ile yavrulaması arasındaki dtincmc dcnk
düşcr. Hafta içindeki (yedi gün) ve güneş yılındaki gün sayısını vc rcnlcrin
fiz-yolojik çevriminden ödünç alınmış gelcneksel ay adlarını ("çil^tlcşınc ayı",
"yavrulama ayı") gösteren dcliklerle, spiral takvim de çağdaş zamana de-k

ayakta kalmıştır.
Ermenistan'da, binlerce yıl sonra, toprak işleyenlerin vc hayvan yctiştircn-

lerin yıl içindeki gün sayısını temelde, Mezin'deki gibi, aynı sayı-sembollerc
(3, 5 ve 7) ve sayısız özgil çizge öğelcrine sahip kamcri takvime yönelimIi

aynı formüle göre kaydetmeleri rastlantısal değildir. Oldukça özgün yılan ve

kuş ıemsiliyetlerinin egemen olduğu, Ghegham Dağları'ndaki kaya çizimle-
rinde bulunan zoomorfik özneler burada karşı karşıya bulunduğumuz şeyin
bir ve aynı şey, yani tarih-öncesi sembolizmin "dikey" varyanı.ı olduğunu

doğruluyorlar. Tarih-öncesi avcıların, üç kozmik düzeyi buralardaki yerleşik
hayvanların imgeleriyle belirlemek şeklindeki arkaik geleneği Bronz Çağı'n-
da Kaftasötesi'nde daha da geliştirildi. ı5

Eğer, artan sayıda olguyla desteklendiği gibi, bu geleneğin kesinlikle
Paleolitik'ten kaynaklandığı görüşü kabul edilirse, Paleolitik sanatın seman-

tik ve tekniklerinde çok şey aydınlığa kavuşur. Bu yüzden, Malta Levhasın-
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daki önsc.l daıngaların izlcri, bir sonraki aşamada, bir dizi dclikle düzclıilen
ıııodcIin "gcoınctrik omurgasr"nt ortaya çıkarmaktadır. Cörüldüğü kadarıyla,
elsanatçısı kcndi ilerlemcsini, yapıığı her bir grup delikle karşılaşl,ırarak, bel-

li bir standarta göre deneıliyordu. Belli sayıda delik yapmak onun görcvi ol-
duğundan, kendi önsel geometrik modclini dcğiştirmck ve önceden belirgin-
leştirdiği dcliklcr simetrisini altüst ctmek durumundaydı. Dcliklerin ve bun-
lar arasındaki uzaklıkların boyutları da dcğişiyordu. Aşama aşama clsanatçı-
sıntn, bir dizi karmaşık görcv oIarak gcrçeklcştirdiği "aritınctikscl-
gcomctrik" düşüncc dc kullanılan tcknolıliyi bclirIiyordu. Sonuç. sanatsal

açıdan, bir süslcnıc k«ımpozis1,onu olarak ilginçti. Yinc dc, sıkı bir çözüııılc-
nrc hunun ritın vc sin,ıcırisinin sayısal korc|ısl,«ınIara (ilintililiklcrc) tabi o|-

duğunu vc zaınan 7-aınan da. bunlara kurban cdildiğini göstcrir. Al,nı ilkc
Kal}aslar'da da uyguIanıyordu. Gvarjilas-Kldc'ıic,n (Baıı Gürcisıan) çıkarıl-
mış süslü bir Palcolitik kç,ınik bunu diığrulul,tır: Elsanaıçısı, uzaysal simctri-
yi altüst cdcrck, ycdi iığclik iki grup oymak zorundaydı.'o Bu korclasytınla-
rın -[akvimscl-astronoınik, olasılıl,sa, hiyolo.iik- anlaını çcık açıkıır vc hcrhal-
dc yanlış yorunrIanaırıaz. Elsanatçısı ardışık aşamalarda çalış[ı: Takvimscl-
aslronomik, aritmctiksc|, gcoınctrik ve tcknolo.iik. Bunlardan hcrbirisi clsa-
natçısınIn sanat-sal çalışmasInın, önc:cleycn aşamayla ilgili bir aracı vc sonra-
layan aşamayla ilgili dc hir amacıytlı. Arııcın bağıınsız bir amaca. ilgili asa-

mariaki bu diinüşümü psikolo_iidc. gcncldc, yaratıcı ctkinliğin dürttiscl dina-
miklcrinin tipik bir örncği olarak kabul cdilmcktcıdir. 17 Bu sol-istikc takvim
süslcmclcrini o1,nruş ıı|an Malta vc Mczin cl sana|.çılarının çalışmalarında
bcnzcri bir dönüşüm ıılanağını yadsımanın anlaını yoktur. Bağlamı (riıücl, es-

ıctik ya da başka) nc olursa olsun, kcsinliklc bilimsel cıkinliğin yapısı ol,ın
vc yukarda anılan ardışık aşamalar dışında, bunları yapmanın başka yolu
yokıur; çünkü nc ritücl, ne de estcıik bağlamlar sıkı maı.cmatiksel korclas-
yonlara vc sol'istikc gcometrik vc tcknolojik ilkelcrc dayalı, bcnzcri ıakvim-
sel süslemeler ve peı.roglifik (kayalara işIenmiş) kompozisyonlar yaraımayı
sağlayabilir.

Mez-in ve Malıa ıakvim süslemelcrinin komplike semantiği Goç Mousterian'ın
vardığı yüksek bir gelişim aşaması olarak alınabilir. Aynı şey, Erken
Mousterian'ın çizgi ve delik gruplarıyla karşılaştırılmış şekliyle, deliklerden
oJuşan kıvrım dizilcri ve spiral biçimleri için de gcçerlidir. Takvim, dünyanın
nesnel özellikleriyle ilgili, manııksal olarak düzenlenmiş entbrmasyon siste-
mini, en ilkel de olsa, kimi fenomenlerin öngörülmesi işleviyle bir araya ge-

tiren, tartışma götürmez bir bilimsel bilgi özelliğidir. Eski Mısır ve Sümer'
deki ve larih-öncesi Kafkas nüfusu arasındaki ıakvimler farklıydı; etnik ve
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tarihscl koşullarca şekillcnmiş sayıstz ycrcl varyanıı scrgiliyorlarctı. Ama asıl
şey değişmiyordu: Bir zaman-kaydctmc sistcmi olarak takvim düzenli doğal
i'enomenlere dayanıyordu. Bu olmadan, ı.akvim de olmazdı. Ayın evrelerinc
yahut güneşin yıllık çevrimiyle belirlenen mevsimlere dayalı zaman-sayrmı
astronomik gözlemleri ve sayılar kullanımını gerekıiriyordu. Manı.ıksa| ve
psikolojik bakımdan bu uygulamalar, birincil olarak, bilimsel eıkinliğin yapı-
sıyla bağlantılıdır. Bunların tinsel yaşamın ötcki .fcnomcnlcriyle bağları,
ıarih-önccsi toplumdaki biçinılcri sinkrctik (syncretic) olmak|a birlikıc, ikin-
cil öncm taşıyordu. Bu yüzdcn, sihirlı rakamIar rakama ilişkin aritmcı.ik sanı-
dan (nosyondan) daha sonr.t vc onun tcnrcli üzcrinc doğdu; mitolo.iik zarnan
doğal vc l'izyolojik [cnonıcnlcrin dcğişiıninc dal,alı zaman-sayın-ıının bir yan-
sımasıdır. En 1,alın takvim ya da bunun "cmbriyonik" biçimlcri bilc, bütünscl
bir matemaı.ik ve aslronomi bilgisi tılmadan düşünülcınez. Tarih-önccsinin in-

sanı, kcndi matcmatik bilgisinc vc Gcç Mousterian'da başlayan düzcnli
zaman-sayrmına başvurarak, bu ussa| "iskclcıi" esıetik, ritücl vc ıniıo|o.1ik
tiğelcrlc donattı. Bu da, takvim tijrclcrini komşu btilgclcrdc hilc l'arklılaşıırdı.
Ghcgham Dağları ile Dağıstan'ın dağlık böIgclcrindc kullanılan kamcri tak-

vim scmbolizmi arasındaki yakınlığı, bu olgu çok daha dikkatc dcğer kılmak-
tadır; çünkü, birçok araştırmaA!nın Paleolitik diye gördüğü işarc,ıIcr vc say|-

sal scmbollcr arasında bu olgu apaçık görülmektedir. it

Tarih-önccsi avcıların vc sonra da, toprak işleycn vc hayvan yctiştircn top-

lulukların takvim l'esıivallcri çoşkusal bir boşalma sağIıyor vc toplumsal bi-
lincin hcm cstcıik, hcm dc bilimscl biçimlerini harckcı.c gcçiriyordu. Bunlar,
bir sürc için, gündelik bilincin ve dünya algılayışının akışını altüst cdiyor, o

sırada oIağan gözükcn şcye zıt düşünmc (soyuttan somul.a, "inanılmazdan

apaçığa", vb. yüksclme) dürtüsünü ıeşvik cdiyordu. Başka bir dcyişlc, bunlar

çevredeki dünyaya soyut-kuramsal bir entelektüel yaklaşımı şekillendirdilcr.
Bu ise, töre'nin bir başka önemli yönüyle -tarih-önccsi insanın temel dünya

algılayışında insan psişesinin boğulmasıyla- daha uyumIuydu. ''

l.* *

Yukarda söylenenler, bu makalede ancak bir bölümü ıartışılabilen daha da
geniş bir arkeolojik temele dayanıyor. Bu yüzden, Andre Leroi-Gourhan'ın
istatistik olarak temellendirilmiş sonuçlarına göre, mağara çizimleri sistemi
esas olarak çiftlerin karşıtlıklarına dayanan ve "boğa ile at" yahut "boğa ile
kadın" gibi temaların vurguladığı, tarih-öncesi dünya yorumlama sistemini
yansıtıyor (ister, mağara kadın rahmi olarak anlaşılsin, isterse, başka şeyler
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arasında dişilik işaretleri merkezsel bir yere sahip olsun). Burada, belli bir
anlamda, bir ve aynı şeyi anlaıan iki dille karşı karşıyayız: Bir dizi sembolün

dili ile, hayvansal ve insani imgelerin dili. Tıpkı küçük heykelciklerin değiş-

mezleri gibi, kaya çizimleri de dişilik ilkesini, ritmik yapıları ve 7 ile 5 ra-

kamlarını vurgulamaktadır. a İskelet değişmezlerin Pateoliıik insanın yaşa-

mı, düşünme tarzı ve psikolojisi bakımından temel önem taşıdığını kabul

edebiliriz, çünkü bunlar farklı Euroasya külıür ve etnik çevrelerinde, Geç Pa-
leoliıik açısından evrcnsel olarak ortaya çıkmakıadır. Bu durumda, yukarıda

anılan olguların aşağıdaki yorumu orlaya çıkıyor. Malı,a ve Mczin'de, bir vc
aynı şcyi anlatan iki dillc karşı karşıyayız: Süslemclerin dili doğal fenomcn-
lcrin ıakvimscl ve fiz-yoltılik yorumunu sağlıyor ki, hcykclcilik vc resim di-
linde bu, yaşayan yaratıkların plastik anaıomisiylc anlaıılır. Mczin halkların-
da rastlanan, çizgescl olarak ıemsil edilmiş on kameri ay çevrimi, ancak, in-
sanın gebclik dönemi ve onunla çakışan ineğinki (vahşi boğaların <lişilcrinin-
ki) biçiminde yorumlanabilir. Malta levhası, güneş yılıyla ilinıili olarak, dişi-
nin gcbclik döncmini resmcder (merkezscl spiralin ycdi sarmalı üzerindeki
delik sayısı): Bu, ekolojiylc ve insanların gcyik avcılığıyIa yaşayıp, onun yc-
niden üreıiminc ilgi duymaları (çünkü geçimleri buna bağlıydı) olgusuyla ko-

şullanıyordu.
Tarih-öncesi külıürlere özgü sayı sembolizminin değişmezleri araşıırmacı-

lar arasında özel bir ilgi uyandırıyor. 5 ve 7 ile tıtilünebiIen sayıları akılda tu-
ıuyoruz. 5, l0 ve bun|ara bölünebilen kimi sayılara ilişkin vurgu tüm dünya
külıürlerinin paylaştığı, parmak hesabına dayalı bcş-ondalı sayım sisteminin
ortaya çıkmasının tarıışılmaz doğrulanışı olarak kabul görürken, tarihsel ve
arkeolojik vcrilcrin artan oylumu da bunun oluşum kökcnlerinin izlcrini sür-
meye o|anak vcriyor. Yalnızca insan anatomisi (l0 et ve l0 ayak parmağı)
değil, halihazırda değinilmiş otan fizyolojik yanlar da (insanların ve belirli
hayvanların, l0 kameri aya eşit olan gebelik dönemi ile, genelde, bu dönemin
orıalarıyla çakışan ilk cenin hareketleri) bu sisteme katkı yapmıştır. 7'ye (ve
buna tiilünebilen sayılara) gelince bu, çoğu kez, dünyanın farklı bölgelerin-
de, farklı tarihsel döncmlerdeki doğaüstü ve mistik (gizemsel) özelliklerle il_
gili çeşitli sanılarla aıbaşı gidiyordu. sayı sembolizmi evrense|dir: Evrenin
uzaysal ve zamansal sınırlarını, yaşam ile ölüm başkalaşımlarını, dünyanın
ve insanlığın kökenlerini, vb. resmedebilir. Tarih-öncesi sembolizmin bu kaı-
manının ayrıntılarına girmeden, bunun birincil uzaysal çerçeveyle (üç dikey
ve dörı yatay ayrımların ıoplamı), asıronomik zamanın ıakvimsel kaydedili-
şiyle (7- günlük kameri evreler ve kimi takım yıldızlardaki yıldız sayısı) ve
insan psişesinin ilkesel değişmeziyle (deneysel psikoloji uzun bir süredir, bu-
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nun "taşıma yetisi"nin bir-boyutlu yedi birimle sınırlı olduğunu saptamış bu-
lunuyor ve bu, dilbilim, toplumbilim ve insanla itgili başka bilimler tarafın-
dan da destekleniyor), tartışma götürmez bir şekilde bağıntısını belirtelim. 2ı

Bu şekilde, ıarih-öncesi sanatın etnokülıürel, biçemsel, sanatsal ve teknik
gelişim varyantlarının ardında, öbür sanatsal parametrelerin zaman ve uzay
içindeki değişmelerine karşın, kendi mantığını koruyan, sembolik olarak dile
getirilmiş bir dizi değişmez ayırd edilebiliyor. Bunlar erken insanın bilimsel
ve bilişsel etkinliğinin özüne, onun yaşamının başka hcrhangi bir yanından
daha iyi denk düşüyorlar. Paleo|iıik çizgenin birimlcrle sayı kaydetmenin hcr
biçimini, yani eski matcmatiğin dayandığı çizgi (darbc), nokıa, dclik ve çen-
tiği kullanması bir rastlantı dcğildi. 7 rakamı; anlaşıldığı kadarıyla, ?.aman,

uzay ve evren sanılarıyla birlikteliği nedeniyle ve Sümerlcr'dcn Pythagorcu-
lara dek yorumlanışının benzeşik geleneğine göre, bu bağlantı içinde özel bir
yer tutar. Benzeri değişmczlerin en erken be|irtilerinin coğrafi sınırları ne

denli geniş ise, çağdaş araştırmacıların gösterdiği gibi, tarih-öncesi scmboliz-
min, son çözümlemede, tüm insanlık için ortak olan kökleri dc o denli evren-

sel ve derin olmaktadır.
Hem Paleoliıik'le başlayan tarih-öncesi toplumun enıelektüel kazanımları-

nın değişmezleri, hem de eınokültürel varyanı.lar eski Doğu bilimini şekillen-
dirmişıir.

Tarih-öncesi sanata ilişkin çağdaş incelemelerin; bu sanat içinde, ritmik-
sayım işaret sembolizmi öğelerinin imgeler yoluyla dünyanın sanatsal bilişiy-
le erken (Paleolitik) kombinasyonuna üanıılık ettiği, yinclenmeye değcr.

Euroasya'daki Üsı Paleoliıik'te, yaraııcı e*inliğin erken gelişimine özgü iki
sanatsal gelenek türü ayırı edilebilmcktedir. Bunlardan birincisi, dört ana

yönle ve kara memetilerinin imgeleriyle, uzay ayrımının yatay aksanlarına
(accents) eğilimlidir, İkincisi ve belki de, bunun sayım ritmlerinin ortaya çık-
ması ve pekişmesinin söz konusu olduğu daha erken gelenek ise, üç dünya
(üst, orta ve alt) ve bunların yerleşiklerinin (üst dünyadaki kuşlar ve altta yı-
lanlar, balıklar ve genelde su) imgeleriyle, dikey uzaysal ekseni vurgulamak-
adır. İkinci gelenek mevsimsel ve astronomik gözlemlerin ve bunlara denk

düşen tarih-öncesi sembolizmin türeyişinin daha ayırdedici izlerinin örnekle-
rini sunmaktadır.

Bu sorunların daha da somutlaştırılarak ele alınması başlıca süsleme motif-
lerinin, heykelcilik ve kaya çizimlerinin kökenlerine ilişkin daha karmaşık
sorulara yol açar ve burada biz, kendimizi, doğal olarak varsayımlarla sınır-
lamalıyız. Bununla birlikte, en iyi inCelenmiş kültürel kompleksler arasında,
ikinci türün canlı sanatsal ve sembolik gelenekleriyle karakterize edilen en
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crkcninin, Ukrayna'daki Palcolitik bir sitc olan Mezin olduğuna işaret edil-
melidir. Ccniş bir arkeolojik malzemc üsıündc sonuçlar çıkaran araştırmacı-
lar Taş Çağı ile erken Maden Çağı'nda, sanatsal ve scmbolik Mczin gelcneği-

nin belirli karakteristik özelliklerinin; Kal}.asötcsi'nden, Balkanlar'dan ve

Doğu Akdeniz'den oldukça uzak bulunmakla birlikıe, ycni bir biçimde ve ye-

ni bir düzeyde, erken Balkan kültürlcri ve ardından Girit-Miken külıürü için-
dc ycniden doğmak üzcrc, güncyc vc baı.ıya yayıldığı gibi bir önermc ilcri
sürmcktedirlcr.
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harf yazısl ve dilin yapısıyla ilişkisi*

wilhelm von humboldt
almancadan çeviren: zeliha könen

Harf yazısının dil ile ilişkisi üzerine her düşünüşümde bana hep harf yazısı
dilin avantajlarıyla tam bir ilişki içerisindeymiş, ve sanki alfabenin kabul
edilişi ve biçimlendirilişi, hatta alfabenin tarzı ve belki bulunuşunun bile di-
lin yetkinlik seviyesine, daha da köklü ele a|ırsak, her ulusun dilinin yapısat

kuruluşuna bağlıymış gibi gözükmüştür.
Amerikan dilleriyle sürmekte olan uğraşlar, eski-Hinı ve onunla akraba ki-

mi başka dillerin incelenmesi ve Çincenin yapısı üzerine araştırmalar, bana

bu önermeyi tarihsel olarak da onaylıyor gibi geliyor. Büyük bir haksızlıkla
gerçi kaba ve vahşi sözcükleriyle tanımlanabilecek olan, ama yapı açısından

kendini üamamen bütünlemiş olanlardan kesinlikle ayrılan Amerikan dilleri,
bizim bugüne kadarki bilgilerimize göre, asla bir harf yazısına sahip olma-
mışlardır. Bu dil, Sami ve Hint dilleriyle öylesine iç içe girip kaynaşmıştır
ki, herhangi bir zaman başka birini kullanmış olabileceklerine ilişkin en ufak

bir iz bile yoktur. Eğer Çin|iler çok uzun zamandır üanıdıkları Avrupa alfabe-
sini ısrarla geri çeviriyorlarsa, öyle zannediyorum, bu hiç de, salı gelenekle-

rine bağlılıklarından ve yabancıya karşı duydukları nefretten öıürü değil, bi-

lakis daha çok dil yapılarının seviyesi ve dillerinin kuruluşu itibarıyla onlar-

20. Mayıs |824'te Bilimler Akademisi'nde okunmuştur.
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da hcnüz bir hart yazısı için içsel bir gcrcksinmenin uyanmamış olmasından

dolayıdır. Durum böyle olmasaydı eğer, kendi içlerindc, kcndilerine ait ol-

dukça yüksek seviyedeki yaratıcılıklarıyla ve kendi işaret yazılarının da yar-

dımıyla, şimdi yaptıkları gibi salt ek yardımcı ses işaretleri kullanarak değil
- de, gerçek anlamda, kusursuz ve arı bir alfabe oluşturma sonucuna kendileri

erişirlerdi.
Yalnız, Mısırı elc aldığımızda bu düşünce ldrzı pek yerine oturmuyor gibi

görünüyor. Çünkü bugünkü Kopı dili, eski-Mısır dilinin ulusun gcniş dİl ya-

pısından türemcycn başka bir dil yapısına sahip oltiuğunu hiçbir yadsımaya

ycr bırakmayacak biçimdc kanıtlamaktadır, ve buna rağmcn Mısır bir harl'

yazısına sahip olmakla kalmaınış, yabana aıılamayacak dcnli citldi kaynakla-

rın göstcrdiklcri gibi, harI yazısının da bcşiği olmuştur. Yalnıı., bir ulus, kul-
landığı harf yazısının yaratıcısı olsa bilc, onu nasıl kullanacağı,,düşüncelcri
ifadc cdişi ve dil ile bağlayarak gcliştirmcsi har[ yazısının yaptsına dcnk ola-
caktır; bu savın gcrçekliği, cski Mısır resimlerinin iç içe dolanarak harl'yazı-
sına dönüşmesindc harika bir biçimdc açığa çıkmaktadır.

Bu yüzdcn hari'yazısı ilc dil kuruluşu çtık sıkı ilişki içcrisindedir ve hcmcn
hiç istisnasız birbirlcriylc ilintilidir. Burada bunu olguIarla olduğu kadar,

böyIc bir makalcye yaraşacak bu kısa sürcnin elvcrdiği ölçüdc tarihscl açıdan
da kanıtlamaya çalışacağım. Bu konunun seçilmiş olması bana iki ncdcndçn
ötürü çok uygun göründü; birincisi, gcrçekte dilin doğasının, cğcr harf yazısı
ile ilişkisi hcmen irdelcnmczsc bütünüylc kavranamayacağından: ikinci o|a-

rak da, tizcllikle Mısır yazısıyla'ilgili o yeni çalışmalar, yal:u;ıın yaratılışı vc
günümüzc uyarlanışı üzcrinc yapılan araşl,ırmalardaki payı iki katına çıkar-
dıkları için.

Yazının yüzeyscl, yaşam için kuIlanımının yararları ve bilgilerin yayıImala-
rıyla ilgili her şeyi bütünen atlıyorum. Yaz.ının bu açılardan önemi kendili-

ğindcn l'azlasıyla göz önündedir ve ancak pck az insan, diğer yaa tarzlarlr,:,a

oranla harf yazısının bu yöndcki yararlarını tanımryor olabilir, Bcn yalnızca
aIiabetik olanın dil ile onun işleme alınışı üzerine etkisini irdelemekle yeti-
neceğim. Bu gerçektcn önemli ise, bir alfabenin kullanımıyla dilin ilişkisi sı-
kı ve içsel ise, harf yazısının istekle benimsenmesinin, ya da aynı şeye karşı
buz gibi bir kayıtsızlığın nedenleri artık daha fazla belirsizlik içerisinde kal-
mayacaktır.

Fakat doğrudan diIlerin kendisi hakkında pek çok kez iddia edildiği gibi,
ses nasıl çıkarsa çıksın, konuşma nasıl örülürse örülsün, sonuçta hep aynı dü-

şünce ortaya çıktığına göre, eğer dilin çeşitliliği büyük bi1 önem ı.aşımıyorsa,
o halde büyük bir sıkıntı yaratmadığı ve elverişsizlik göstermediği sürece, ya
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da sözkonusu olan ulus onunla gelen sıkınııları aşmaya alışmışsa, işaret yazı-
Slnln ne İarzda olduğu çok daha az önemsenmelidir. 2 Ayrıca yazlyl sıkça kul-
lananlar, özellikle de yazıyı akılcı-duyumsal biçimde kullananlar, toplumla-
rın her zaman yalnızca küçük bir kesiıini oluşturmuşlardır. Yani her dil, uzun
zaman|at boyunca bir yazıya sahip olmadan varolmakla kalmadığı gibi, bir-

çok dil halen aynı şekilde varlığını yaşalmaya devam eımektedir.
Tek başına çınlayan bir sözcük, aynı zamanda bir düşüncenin, yazı ise bir

sesin vücut bulmasıdır. Yazının belirlenebilen en genel eıkisi dili sıkıca tutup
sabitlemesi, dolayısıyla da, çınlayan bir sözcük bellekıe yalnızca kalıcı bir-
yer bulurken, yazılı olan sözün, bizı.al kendisi üzerinde çok daha farklı bir
düşüncbilmeyi olanaklı kılabilmesidir. Ama aynı zamanda bir sözün yaA ara-
cılığıyla herhangi bir eıki yapınası ve yine aynı sözün nasıl bir belirli laızda
şekillenmiş oluşunun dilin zihin üzerinde yarattığı etkiye eklenmesi kaçınıl-
mazdır. Bu yüzden tinsel etkinliğin yazılı sözün (Schriftbezeichnung) doğa-
sından nÖ tür bir uyarım aldığı kesinlikle önemsiz değildir. Somut ve açık,
kavranabilir - düşünlebilir olanı işareı, ve söz olarak değerlendirmek, dönü-

şümlü olarak devreye sokturmak ve değişik konumlarda karşı karşıya gctir-
mek bu eıkinliğin yasallıklarının parçalarındandır; bir fikir ya da görüşte ak-
raba olanları da eıkili kıldırmak ona özgüdür. Böylelikle önce ses olarak sa-

bitlenen düşüncenin, gözün bakıığı bir nesneye aktarılması, bildiğimiz gibi,
tarzın yetkinliği nispetinde anlak'a çok çeşiıli yönler verebilir. Fakaı besbelli
ki toplam etkinin zedelenmemesi için, dile akıarılan düşüncenin, konuşmanın
ve yazının, tek bir kalıptan çıkmışcasına birbirlerine denk düşecek şekilde
kurulmuş olmaları gerekir.

Yazının her zaman bir ulusun yalnız.ca küçük bir kesiminin malı kalması
yüzünden, muhtemelen her yerde, sabiı belirlenen dil yapısı artık özlü deği-

şikliklere izin vermeyen bir hale geldikten sonra ortaya çıkmış olması, yazı-
nın onlar üzerinde yarattığ, etkinin önemini azaltmaz. Çünkü toplumsal ko-

nuşma (kuşkusuz kimi yaşam biçimlerinde diğerlerine oranla daha az olabi-
lir) bütün halkı sarar, ve halk arasında tekil olarak birilerinde etki yaratan,

dolaylı olarak tüm halka yayılır. Fakat dilin daha incelikli işlenmesi -ki ger-

çekte yazının kullanılması için bu yalnızca başlangıç nokıasını ifade eder- di-

lin kendisi ve ulusal eğitim üzerinde sahip olduğu etki en önemli husus oldu-

ğu gibi, daha kaba ve temel yapıya oranla, dillerin özgül özellikleri üzerinde

çok daha belirleyicidir.3
Dilin özgiil özelliği, aracılık yapdrak insan ile dış nesneler arasında bir dü-

şünce dünyasını seslere ilintilemesidir. Her birinin bütün özellikleri bu ne-

denle dildeki en önemli iki asal noktaya; genel olarak düşünsellik ve vurgulu
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ses (Ton) sistemine dayandırılabilir. Birincisinde açıklık, belirlilik, arılık ve

ı.am ve noksansız oluşdan, ikincisinde de, mükemmellikten eksik olanlar ku-

sur sayılır, saydığımız özelliklere bütünüyle sahip olursa mükemmelliğe eri-

şir. Daha önce bu toplantıya sunduğum diğer iki makalemde a bu görüşü açık-
lamaya ve kanıtlamaya uğraşmış[ım, ve

-her dilin bağlantısız sözcük sisıeminin bile, bir düşünce dünyası oluştur-

duğunu, bir işaret dünyasında tamamıyla keyfi olarak meydana gelenlerin
kendilerine özgü bir kendilik'e ve bağımsızlığa sahip olduklarını;

- bu sözcük sistemlerinin asla tek bir halka ait olmadıklarını, tersine, ne ta-

rihin ne de dil araştırmalarının tam olarak izini yakalayıp ,ıakip etmelerinin
olanaksız olduğu bir .akıarım sisıemiyle, varoluşundan bu yana yüz-yıllar bo-
yunca büıün insanlığın eseri olduğunu ve demek ki, insan ruhunun doğasın-

dan ileri gelen bir fiziksel ve türeyişinin ı.arzında yatan bir de ıarihsel olmak
izere, her sözcüğün ikili bir oluşum elementi taşıdığını; ayrıca,

- noksansız oluşmuş dillerin niteliklerini belirleyen şeyin, yapılarının doğa-

sının da kanıtladığı gibi, tin için yalnızca içeriğin değil, öncelikle düşünce-

nin biçiminin öncrn taşıması olduğunu göstermeye çalışmıştım.
Bu yolu burada da izleyebileceğimizi sanıyorum, ve böylelikle harf yazısı-

nın, dilin düşünselliğini olumsuz yönde etkileyebilmesinin, ancak zihni dilin
biçiminden uzaklaşan bir tarzda uyarmasıyla mümkün olacağı, ama ses işa-
retlcri tözünü belirlediği için vurgulu ses sisleminin, yalnızca onlar aracılı-

ğıyla sağlamlık kazanıp, mükemmelliğe erişebileceği kendiliğinden ortaya

çıkmış olur.
Gerçek nesnenin §omut görünıüsü ve uyarımı dolayısıyta her resim yaztst-

nın, dilin etkisini desteklemek ycrine rahatsız edici durumunda olacağı apa-

çık ortadadır. Dil de görmeyi gerekıirir, ama vurgulu ses aracılığıyla onu
bağlı olduğu sözcük kalıbına kenetler. Bu sözcük kalıbı, düşüncenin, dil ara-
cılığıyla bir ağ gibi her yöne uzatıp doladığı sonsuz zincirin bir halkası ola-
bilmek için, nesnenin tasarımını tanzim etmek durumundadır. Resim, işaret
yazısına dönüştüğünde, ister istemez tanımlamak istediği şeyi, sözcüğü geri
plana itecekıir. 5 Öznelliğin egemenliği, dilin tözel varlığı zayıflaı.ıtmış ola-
cak, görüntünün gerçek gücü karşısında dilin düşünselliği ezilecekıir. Nesne,
tin üzerinde, söcüğün dilin bireysel ruhla denkliği (uyumu) içerisinde, seçe-
rek -ayrıştırarak toparladığı gibi değil de, yapısının büıün özellikleriyle etki
yapar, ya|nızca işaretin işareti olması gereken yazı,, aynı zamanda nesnenin
de işareti olur ve kendi dolaysız görüntüsünü düşünceye ulaştırmasıyla bir-
likte, sözcüğün, yalnlzca işaret olmak istemesinden ötürü yaratabildiği etki
burada zayıflar. Resimdeki canlılığın niteliği doğasına uygun düşmediği için
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dil, resimle canlılık kazanamaz ve ruhun aynı anda uyarılmak istenen bu iki
değişik eylemleri üzerinde güçlendirici olmak isterken, etkinin dağılmasına
neden olabilir.

Buna karşın kavramları (olguları) betimleyen bir figuratif yazı6, aslında di-
lin düşünselliğini epeyce kolaylaştırıyor gözükmektedir. Çünkü istençli seçi
len işaretler, zihni, en fazla harfler kadar dağııabilecek bir şeylere sahiptir ve

oluşumunun içsel yasallıkları düşünceyi yeniden kendine yönelmeye sevke-

der.

Böylesi bir yazı bile, yine de, özellikle ideal olana, başka bir deyişle, dilin
dış dünyayı düşüncelere dönüştüren doğasına, ıüm parçaları sıkı sıkıya yasal-
lıklara göre birleştirilmiş olsalar dahi, tam tersi etki yapar. Zira ıJil için yal-
nızca duyumsal görüntüler değil, vurgulu ses ile nct ve sıkı bir bağları olma-
dığı sürece -çünkü bu kendine has biçimini önemli ölçüde azaltacaktır- belir-
siz düşünceler de dilin malzemelerindendir. Her birinin, içerisinde her zaman
mantıksal tanım|amanın öıesinde başka bir şeyler daha bulunan sözcüklerin
bireylikleri bir noktaya kadar vurgulu sese bağlıdır, bundan ötcsi onun insan
ruhunda dolaysız olarak uyandırdığı etkidir. 7 Demek ki vurgu!u sesi boşlaya-
rak kavrama ulaşan bir işaretin ifadesinde bir noksanlık olacaklır. Böylesi bir
işaret sisıemi dış ve iç dünyanın kavramlarını yalnızca eksik biçimde yansı-
ıır. Oysa dil, dünyanın kendisini, gerçi düşünce işareılerine dönüşmüş olarak,
ama bütün zenginliği, renkleri ve canlı çeşitliliğiyle yansııabilmelidir.

Fakat tamamen kavramlara dayandırılan, dilin onlar için türetilmiş belli
seslerle ifade edilen sözcüklerde asıl etkiyi yaratmayan bir kavram yazısı
hiçbir zaman olmamıştır ve olamaz da. Çünkü, yazıdari çok önce varolduğuna
göre, doğal olarak dildeki hcr sözcük için bir işaret aranmış ve kavram siste-
minin sistematik altsıralılığı içerisinde, sesten bağımsız bir geçerliliğe sahip
olsalar bile, onlara yüklenen manadaki sözcükler kastedilmekteydiyse, kabul
ediliyordu. Bu yüzden her kavram yazısı, aynı zamanda bir ses yazısıdır ve
gerçek bir kavram yazısı sayılıp sayılamayacağı, onu kultananların işaretlerin
sistematik altsıralıklarını, oluşumlarının mantıksal anahtarını ne derece tanı-
dığına ve dikkate aldığına bağlıdır. Sözcüklere denk düşen işareıleri yalnız
mekanik olarak tanıyanlar, bir ses yazısından başka hiçbir şeye sahip değil-
lerdir. Eğer böyle bir yazı başka bir dile geçirilecek olsa, yine aynı şey olur.

Çünkü yazıntn gerçekten yazı olabilmesi için kullanımında da, her işareı bir
ya da daha fazla belli sözcüklerde değer bulmalıdır. demek oluyor ki, her iki
dilde de yazı işaretleri ancak anlamlı sözcükler halinde dizildikleri noktada
eşanlamlıdırlar ve bu dillerden birinde yazılı olanlar okunduklarında, diğer
dil için bir bilinmeyen olacak ve anadilin kimliğinin tümden terkedildiği bir
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çeviriye dönüşecektir. Yani böyle bir yaztnın çeşitli uluslar arasındaki kulla-
nımında yalnızca içeriğin akı.arılması sözkonusudur, biçim önemli ölçüde dc-

ğişikliğe uğrar ve ulusların çeşitli dillerin de anlaşılır olacak olan bir kavram
yazısının yadsınamayacak yararları, başka açılardan doğacak zararları karşı-
lamaya yelmez.

Kavram yazısı bir ses yazısı olarak eksiktir, çünkü sesleri sözcükler için
verir, daha sonra göreceğimiz gibi, demek ki, dilin sözcük birimlerinin scs
işarctlerinden mcydana gclcn bütün kazanımlarını elindcn al ır. Ama hiçbir
zaman da salı scs yazıst gibi etki yapmaz,. Geçcrlilik ya da dcğcr ilc işarcıini-
ni ilişkisi, kavramlara clayanılarak izlencbildiğinc görc, oysa düşüncc ile scsc
geçiriş, aynı anda vc dolaysız oluştuğundan, o dil kcndine has olac:aktır vc
gerçek ulusal olan bir dildcki dopdolu ve ı.cmiz duygulanım zayıl'layacaktır.
Kavram yazısı bir yandan, genel olarak dildcn, en azından belli birine bağlı-
lıktan uzak durmaya çabalıyor, ötc yandan da vurgulu scsle dilin doğal ifadc-
sinin ycrine, onun kadar uygun olmayan, göz ile bakmayı gcçiriyor. Bu yüz-

dcn dc insanın içgüdüscl nitcliktcki dil duyumunun tersinc harckct ctmiş olu-
yor ve kendisini başarıyla kabul ettirdiğı oranda, kuşkusuz hcr birinin yalnıı-
ca sesinde bulunmayan, ama scs duygulanımıyla kcnetli, belli bağlantılara
sahip hcr eklcmli scsin yadsınamayacak bir özgüllüklc ortaya koyduğu dil
işarctinin (dil deyişlcrinin) kimliğini tahrip etmiş oluyor.

Kcndini belli bir dilden bağımsız tutma çabası, düşüncc bir kez- dilsiz ola-
naksız olduğuna göre, zihin üzerindc ıssızlaşıırıcı ve yıkıcı bir etki yapacak-

tır. Bİr kavram yazısrnın bu zararları yaralması burada l.anımladığımız oranda

değil, sistcmi tuı.arlı bir mantıkla yürütülmcz ve kullanım esnasında fonctik
açıdan ele alınırsa söz konusu olacaktır. Harf yazısı bu hatalardan uzaktır;
işaretin, hiçbir yan olguyla dağılamayacak basit işarcti, dili onun önüne geç-

meden ya da bir kenara koymadan, her yerde izleycrek, vurgulu sesten başka
hiçbir şeyi uyandırıp sahneye çağırmadan, düşünce vurguIu scsin yaratl,ığı

duygulanımla uyarıldığ| ve yazını kendi kendisini değil, bu belli oluşumsal
biçimi tutması gerekıiği için doğal altsıralılığını korur.

Dilin kendine öı-gÜ, doğasına bu şekilde bir sıkı kenetlenme, resmin ve de-

yişlerinin parlak yararlarından feragat edişin kendisi etkinin daha da arlama-
sını sağlar. Dilin saf olan düşünce doğasına zatar vermediği gibi, gerçekıen
anlamsız çizgilerin lemkinIi, heyecansız kullanımı onu daha da çoğaltacaktır;
ve konuşmaya bağlı sesi, esas parçalarına ayrışı.ırmasından ötürü kendi bir-
birleri arasındaki ve sözcüğe kenetlenişteki bağıntıyı somutlaşıırırken 8, kağı-
da döküleni algılayan göz duysal konuşma üzerinde de eıki yapar ve anlam-
sal ifadeyi safl aştırarak yükseltir.
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Harf yazısının tözünden çok bu şeyin dil üzerindeki iç etkisini değerlendir-
mek istiyorsak boğumlanan sesin çatallaşması (bölünebilirliği) konusu üze-
rinde durmalıyız.

Konuşma, konuşanın ruhunda bir düşünce yaratıncaya, düşünme teker teker
parçaları toparlayıp birleştirinceye kadar bağlantılı bir bütün oluşturur. Bunu
öncelikle eğiıimsiz ulusların dilleri üzerinde çalışırken öğreniyoruz. İnsan ne
kadar bölerse bölsün ve yine de çok basiı görünen için bile, acaba birleşik mi
diye kuşkuda kalıyor. Kuşkusuz ki aynı şey bir dereceye kadar gelişmiş dil-
lerde de söz konusudur, yalnız daha değişik biçimde; birisinde konuşmanın
bağlanışlarını, dilbilgisi ve sözdizimi açısından incelemek ve anlamak mak-
sadıyla, diğerinde sözcük oluşumunun etimolojik açıdan inceleyerek kavra-
mak maksadıyla. Ayrılabilir olanın bağlanışı hal ne olursa olsun, deneyimsiz
düşünce ile konuşmanın özellikleridir; örneğin çocuklarda ve vahşilerde ko-

nuşmanın biçimler yerine sözcük ağırlıklı olduğunu görüyoruz. Mükemmcl-
leşmemiş bir yapıya sahip olan diller, bir dilbilgisine bağh olması gereken

bir kalıbın sınırlarını da kolaylıkla aşabilirler. Ama düşünce bağlantısının
başlattığı mantıksal bölünme ya|nızca basit sözcüklere kadar inebilir. Bunun
ayrışıp bölünmesi harf yazısının işidir. Bu yüzden, başka bir yaay| kullanan
bir Cil, dilin bölünmesi işlemini tamamlayamaz ve dilin tamamlanıp mükem-

melleşmek için yol alması gerektiği noktada durgunlaşıİ.
Gerçi ses birimlerinin aranması bir harf yazısı kullanmaksızın da olanaklı

olabilir, nitekim Çinliler, özellikle bağlantılı seslerin, onların başlangıç ve

son boğumlanmalarının (Artikulation) çeşitliliğini ve sayısını, keza sözcük
vurgularını belirleyen ve tam olarak gösteren bir analize sahiplerdir. Fakaı ne

alışılagelen dil, ne de yazı (gerçekten işaret yazısı olduğu ölçüde, çünkü bi-
lindiği gibi Çinliler buna ses işareılerini de katıyorlar) böyle bir çözümleme-
yi gerekli kılmıyor, dolayısıyla da pek öyle genel o|amaz. Ayrıca ıekil ses

(consonant ve Vocal) yalnızç4-aona ait bir işaretle yalıtlanmış biçimde sembo-

lize edilmediği için bağlanrılı seslerin, salt başlangıç ve sonlanmaları ince-

lendiklerinde vurgulu ses birimlerinin ifadesinin hiçbir zaman harf yazısın-

dan daha saf ve açık ya da somut olmadıkları görülecekıir. Eksiksizliğinden
ve tamlığından hiçbir şey giımese de, ses analizin zihin üzerinde yaratıığı iz-
lenim, bütünen tamamlanmış bir dil ayrımlanması şeklinde olmaz. Fakat yal-

nız gerçek yararlannı belirleyen dillerin iç etkisinde, her şey, her izlenimin
(deyimin) tam ve açık etkisine bağlıdır; ve dışsal başarıda hiç farkedilmeyen
en küçük noksanlık, hangisinde olursa olsun büyük önem ta§ır. Örc_yandan

alfabetik okuma ve yazma, tanıyabilmek için her an hem kulağın hem gözün

algılayabildiği sesbirimlerini gereksinir, ve bunların kolay ayrılıp birleşmele,
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rine alışır, bu yüzden de dilin kendi birimlerine bölünebilirliği, bütün ulusa
yayılmış ol«luğu şekliyle, genel bir seviyede tam ye doğru bir kanı yaratır.

Ayrılmış biçimler halindeki ses birinrleri, alıştırma ve tantma aracılığıyla
kendisini önce bu düzelıilmiş düşüncenin seslendirilmesinde ifade ederken,
arılaşarak sağlamlaşır. Tıpkı her sese bir işarct 9 verildiği gibi, kulak ve ko-
nuşma organları da onu hep tam ve aynı biçimde ı.alcp etmeye ve yansıı.maya

alışırlar, aynı zamanda oluşmamış konuşmalarda, kimi diğerinin üzerine ı.a-

şan belirsiz sesleri keserek, daha ncl, ve doğru sınırlandırmayı geliştirir. Bu
daha arı seslcndirme, kulağın ve dil aygıtlarının hassas eğitiminin kendisi dc,

dil içcrisindeki etkisi de alabildiğine büyük bir öncme sahiptir, ama ses bi-

rimlerinin ayrılması tjilin özü üzcrinde <laha dcrine ulaşan bir eıki yapar.

Çünkü seslcndirmc, boğumlanmış scslcri ayrıştırarak ve işaretlcyerck, in-

san ruhuna scs boğumlarını sunar. Alfabctik yazı bu işlemi, başka hiçbir yo-

lun beccremcyeccği bir bcrraklık ve açıklıkla gerçcklcştirir ve eğcr alfabc
dolayısıyla bir halkın dilinin dıığasına yepycni bir anlam katılmış olacağı
söylcnirsc hiç de abartılı bir sav ileri sürülmüş oImaz.'0 Boğumlanma diIin
tözünü bclirlcdiği için vc o olmasaydı eğcr diIin varlığı bile olanaksız olmuş
olacağına göre, ve uzuvlaşma olgusu tüm alanları boyunca, yalnız vurguIu
sesin söz konusun olmadığı yerlerc dck uzanabildiğindcn, örgcnIenmiş scsin
anlamlandırılması ile canlandırılmasının, dil manıığının kökcnsel doğruluğu
ve kademe kadcme gelişimiyle bağlantı içcrisinde olmasında yarar vardır.
Bunun güçlü ve canlı olduğu yerde halk, kcndi iç itkisiyle allabenin yaratıl-
masına doğru gidccektir, ve eğcr bir ulusun all'abesi yabancılardan aktarılmış
ise dil eğitimine hız kazandırıp ilerİeıeccktir.

Boğumlanmış scs hcr ne kadar bedensel içgüdüscl olarak ortaya çıkartıl-
mışsa da, aslında sesin öz-ü yalnvca ruh yapısının içsel dilinden kaynaklanır,
konuşma aygıtları (sistemi) bir ıek bu dürtüye uygun biçimlenme yeıeneğine
sahipıir. Boğumlanmış sesin, salı fiziksel yaratılışına göre, orı.aya koyduğu-
nun başarı ya da amacını katmadan yapılacak bir tanımı bu yüzden bana ola-
naksız görünüyor. ıı Vurgulu ses (yani dil) pek çok duygu sesi gibi bağlanıılı
ve karışık çınlama ya da cıyaklamak değildir, kcndini ayrı ayrı kesen bir ses-
ıir. Tüm gam boyunca (ses dizisi) yükselıilebileceğine göre, onun niteliksel
farkı melodikliğinde, iniş ve çıkışlarında yalmaz. Bu fark, esneyebilirliğin-
den ve kısalabilmesinden, tizlik ya da pesliğinden, sertliğinden ya da yumu-

şaklığından ı2 gelmez. Çünkü bu değişiklikler kısmen boğumlanan bütün ses-
lerin özellikleri olabilirler, kısmen de onun çeşiılerini oluşıururlar. Oysa a ve
e, p ve k vs. arasındaki ayrımı, genel anlamlı bir olguya dayandırmak istedi-

ğimiz takdirde, en azından benim bunu şu ana dek basaramadığımı itiraf et-
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mem gerekir. sonuç olarak aslında bu seslerin o işareıterden barmsız, ama
buna karşın özgül biçimde değişik olduklarını, ya da onun ayrımlılığıntn, or-
ganların belli bir ortak etkileşiminden doğduğunu, ya da buna benzer diğer
bir beıimlemeyi deneyerek, ama asla gerçek bir tanımlama vermeyecek şeyle-
ri söylemekten başka çare kalmıyor. Derinlemesine incelenişlerde, çelişik
olarak bu töz salt işitilişiyle dolaysız biçimde kavramları or[aya çıkarıabilme
özelliği verilerek tanımlamakhdır. Bu tanımlamaya göre ortaya çıkan kav-
ramlar kısmen ayrı ayrı bu erekle oluşturulmuşlardır, kısmen de bu ayrı ayrı-
nın oluşumu belli sınıflara, belIi sayılara göre aynı olanın, özgül olarak deği-

şikliğini olası kılmakta ve zorunlu ya da iradi, birbirleriyle bağlantjya uygun
düşenleri ıalep etmektedir. Fakaı bu açıklamalarla boğumlanmış seslerin dil
sesleri olduklarından öteye hiçbir şey söylenmiş olmaz.

Oysa dil ruh[adır vg hatta direngili işleyen organlarda ve dışsal duyumların. ,

noksanlığında dahi meydana getirilebilirler. Bunu sağır ve dilsizlerin dersle-
rinde görebiliriz, ki bu ancak düşüncelerini sözcüklere dönüştürmek isteyen
ve kendisi gibi olanla karşı karşıya gelen ruhun içsel dürtüsüyle mümkün
olabilir ve kolaylaşıırıcı rehberlik aracılığıyla da bu noksanlığı gidererek en-

gelleri aşar. Her dilin özel ses sistemi, bu güdünün kişisel yapısından, anlaşı-
lır sesler ortaya çıkartabilmesinden, ses duygusunun kişiselliğinden (genel

olarak ses_açısından, melodik ve boğumlanmış ses) ve nihayeı duyma ve dil
araçlarının kişiselliğinden doğar ve bireyin tüm dil yeteneğine kökünden iti-
baren uygunluğu dolayısıyla olduğu kadaı dil yapısının herbir parçası üze-

rinde ayrı ayrı izlenme.si olanaksız binlerce etkiden ötürü, bütün diIin özel
kendine özgülüğünün bizzat temeli olur. İnsan ruhundan dışarı vuran spesitik
dil yeteneğinin kendine özgülüğünü artıran olgulardan birisi de, yine kendin-
den çıkan sesi yabancı bir ses gibi algılamasıdır.

Hemen her gerçek insansal etkinlik eğer dili gereksiniyorsa, üstelik de bu

her şeyin temelini belirliyorsa, o halde bir ulus dil ile az ya da çok düşünce
ve duyumsama sistemini sıkı sıkıya dokuyabilir. Bu, kimi zaman inanılmak
istendiği gibi, genel olarak onun ruhsallığıyla, az ya da çok duygulu, akılcı
bir sistem oluşuyİa, bilim ve sanaı yaıkınlığıyla, ya da külıür gibi alabildiği-
ne çok boyutlu ve büyük bir özenle seçilerek kullanılması gereken sözcükler-
le açıklanamaz. Bir ulus bütün bu açılardan mükemmel olabilir ama yine de
dile haketıiği yeri vermeyebilir.

Bunun nedeni şöyledir. Bilim ve sanat alanr, fiziksel yaşamın düzenlenişine
dayanan diğer herşeyden tamamen yalıtlayarak düşünülse bile, insan ruhunun

ona ulaşabilmesi için kullanabileceği dili mutlaka aynı oranda ve canlılıkta
gereksinmeyen daha pek çok yol vardır. Bunlan kısmen bilginin konuları-
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nesneleri belirlerken .bu konuda güzel sanatları (plastik-yoğrumlu) ve ma[e_

maıiği anımsatmam yeterli olacaktır sanırım- kısmen de, daha çok duygusal

bir görüş açısına ihtiyaç duyan, kuru düşüncenin derinliklerintj dalan, ya da

dilin büıün inceliğini ve genişliğini gereksinmeyen bir yön tutan ruhsal itki-
nin türü belirler.

Yukarıda da belirtildiği gibi, dilde de içiçe bir ikililik yatar: Kavramlar

oluşturur, düşüncenin egemenliğini yaşama geçirir ve bunu ses aracılğıyla
yapar ama insan ruhunu her zaman gerekli kaynaşmayla etkileyemez. Yarattı-

ğı ıinsel uyarım, etkiyi özellikle düşünce ağırlıklı kılarak onu başka, daha

dolaysız bir yola, ya duyusal ya da arı, raslantısal görünen bir sesten bağım-
sız bir algılamaya göıürebilir, ki bu durumda sözcük yalnnca bir ek yardımcıı

işlevi görür. Öıc yandan zihin üzerindeki asıl etkiyi, sese dönüştürülen dü-

şünce de yaratabilir, bilhassa sözcük biçiminde şekillendirilmiş bir ses coş-
kulandırabilir, bu durumda asıl olan dildir ve düşünce, onunla büıünen örgü-

lenmiş, ondan ayrılamaz, ondan doğan bir tomurcuklanmadan ibareı görülür.
Bu yüzden, eğer diller ile ulusların kimlikleri karşılaştırılacak olurlarsa, önce
gerçi bunların genel olarak tinsel yönlerine, hemen sonra da, amaaz önce dc-

ğindiğimiz ayrımı hiç gözden kaçırmadan, sese yatkınlığa, düşüncedeki son-
suz benzerleri hassasiyeıle ayrımlayabİlme duyusuna, uyarımını bizzat onun
duyumsal cevherinin zenginliğinde bulduğu için, zihnin üsı düzeydcn düşün-
ceyi bölüp ayrımlamasıyla asla elde edilemeyecek olan düşünceyc binlerce
biçim verebilmek için, onun tarafından belirlenmeyi dileyen usul ve devin-

.gen canlılığa dikkat edilmelidir. İnsan yalnızca dil dolayısıyta insan ve dil de
düşüncedeki karşıliğını yalnız sözcükte aradığından dolayı dil olduğu için bu
yönün büıün tinsel etkinliklcr için hedefe ulaştırmada en başarılısı olması ge-

rektiğini göstermek oldukça kolayd.ır. Biz bunu şimdilik aılayabiliriz, ama
hiç değilse dilin bunun dışındaki hiçbir yolla daha büyük bir mükemmeliğe
erişeıneyeceği nokıasında ısrarla durabiliriz. Şimdi seslerin boğumlanmasınr
ya da her kim nasıl tanımlarsa ı.anımlasın, düşünce oluşı,uran özelliğini neyin
öne çıkartıp gün ışığına koyduğu bu ruhsal atmosferde merakla aranacak ya
da yakalanacaktır. Dolayısıyla harf yazısrnın, önce seslerin boğurhlanışları-
nın kaydedilmesinde, daha sonra genellik kazanan, ruhun en derindeki düşün-
celerinin aralıksız olarak ortaya çıkartılıp sunulması alışkanlığında, her ulu-
suı kişisel dil yeıeneğiyle çok sıkı ilişki içerisinde olması gereklidir. Harf
yazısı bulunmuş da, verilmiş de olsa, tam ye kendine özgü etkiyi yaıatabil-
mesi ancak varoluşundan önce kendisine yoğun bir gereksinim duyulmuş ol-
ma§ına bağlıdır.

Diliryen içkin doğasına böylesine dolaysız bağlanmış oluşuyla yazı, dilin
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bütün parçaları üzerinde zorunlu olarak eı.ki yaratır. Fakaı ben yine de iki
noklayı, bilhassa bağınusını anlaşılır kılan, dillerin riımik üsıünlüklerini ve
dilbilgisel kalıpların oluşumunu hatırlatmak isterim. Bu bağlamda ritim üze-
rine herhangi bir ekleme yapmaya hiç gerek yok. seslerin dolgun ve tertemiz
çıkışı, tekil olanın ayırt edilişi, kendine özgü çeşitliliğinin özenle dikkate alı-
nıP değerlendirilişi bir bülündür ve birbirine bağlanıştarının kuralını karşılık_
lı ilişkileri oluşturduğu için bu sistemin hiçbir noktasından feragat eımek
mümkün değildir. Ritmik şiir muhakkak ki bütün uluslarda, yazlntn kullanı-
mından önce varolmuştur, hatta kimilerinde düzenli hcce vezni ve pek azında
da bu uygulayım mükemmcl yeıkinlikte bir güzidclik içermiştir. Fakaı bunu
hiç şüphesiz alfabenin eklcnmesiyle kazanabilir ve bu çağın öncesinde, ııpkı
insanın diğer eğilimlcrinde ya da gayreılerinde ruhsal olarak çoktan içindc
taşımaya başladığı şeyin, somut cisimsel ifadesinin rastlanıılar eliyle gelme-

sini beklemek zorunda oluşu gibi, aslında tekil dil seslerinin doğası, yalnız,ca
bunun için gerekli işaretlerin eksik kaldığı böylesi bir duyguyu yaraımakı.a-

dır. Harf yazısının dil üzerindeki eıkisini değerlendirirken bilhassa dikkaı
edilmesi gereken husus, onun da boğumlanmış sesin ayrımlanması ve dışsal
işaretler olmak üzere aslında ikililik içerdiğidir. Yukarıda, Çinlilerdcn söze-
derken belirtmiştik, bu savı belli koşullarda gerçekten alfabeıik olan yazılara
dek genişletebiliriz. Yani harf yazısının mant,ığının gerçek ruhu bir uIusa ve
onun diline her durum ve 7-aman için vaadettiği halde, kullanılan her ses işa-

reti dil üzerinde belirleyici bir etki yaratmayabilir. Bıiİıa karşın, henüz bir al-
fabetik işaret sistonine sahip olmadan da, boğumlanan sesin o içsel algılanı-
mı (bu aynı zamanda alfabenin ruhsal kısmıdır) dil yeteneğinin belli başlı
yönlerinde hazırlanmış ve oluşmuş olabilir ki böyle olduğunda o halk, daha

harf yazısına erişmeden onun yararlarının tadına varabilir.
Bu yüzden altı tefileli vezin (Hexameter) ve Sloka'nın 13 onaltı heceli mıs-

ralan gibi vezinler, eski çağın en karanlık dönemlerinden bu güne kendilerini
korumuşlardır. Ve onun bugün dahi kulakta benzersiz bir büyü yaratan hece

şelalesi, o ulusların ne derece derin ve hassas bir dil anlayışına sahip olduk-
larına dair belki de şiirlerinin bugüne kadar erişen mirasından bile daha güç-

lü ve sağlam kanıtlar sunuyor. Çünkü şiir ile dilin öylesine yakın kardeşlik
bağı olsa da, üzerlerinde pek çok zihinsel yetinin ortak etkisi vardır. Fakat
hecenin uzun ve kısalığının harmonik örgülenişini keşfeıme, dil duyumunun
gerçek özelliklerinden, boğumlanma ilişkisiyle öylesine etkilenip coşkula-
nan, bağlantılı olanın içerisinde tekili ayırt ederek, sesin cinsini ve niteliğini
belirleyip, doğru biçimde tanıyabilen ruhun ve kulağın canlı duyarlılığından
doğaı.
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Aslında bu olayın bir kısml da, doğrudan dile aiı olmayan melodi duygusu-

nan ileri gelir. Çünkü sesin, düşünsel olanla müzik ve dil olmak üzere iki
yolla temas edebilmek ve bu ikisini birbirleriyle kenetlemek gibi çok avan-

tajlı bir özelliği vardır. Bu özellikten öttirü de herhatde sözcüklerin eşlik etti-

ği şarkı, hiç ıartışmasız sana[ın bütün alanlarında en önemli iki biçimi kay-

naştırdığı için en yoğun ve coşkutu duyguyu yaratır. ı4 Fakat sölünü ettiği-

miz vezinler, büyük bir canlılıkla, yaraııcılarının müzikal yeteneklerini ifade

ediyorlarsa da, boğumlanmış sesin, yani dilin, müziğin sürükleyici coşturucu

kudretinin yanında bütün.haklarını korudukları için, aslında onların dile du-

yarlılıklarının nc den|i gelişmiş olduğunu göstcrmektedir. Çünkü antik hecc

vezni modernindcn en gencl yönüyle sesi, metodik ifadesinde de hcr ?.aman

gerçekıen dil sesi olarak elc almasıyla, tekrarlanan, yalnızca nağme yaraıan

bağlantılı seslerin tam ya da eksik eşiıliğini (Rcim ve Assonanz) hor görme-

leriyle ve yalnızca pek ender olarak heceleri, kendi doğalarına aykırı olarak
salı ritmin gücüne boyun eğip esneıilmesine ya da kısaltılmasına izin verme-
leriyle ve hecelerin doğal niıelikleriyle, oldukları gibi ve tüm berraklıklarıyla
harmonik bir ahenk içcrisinde seslendirilmesini sağlamalarıyIa ayrılır.

Dilbilgisi biçimlerini tözüne dayanan bükülme, zorunlu olarak tekil bo-

ğumlanımlara dikkat edilmesine ve ayrımlanmasına götürür. Eğcr bir dil salt
anlamlı sesleri birbirlerine bağlarsa ya da en azından gramatik tanımlamaları
sözcüklerle sıkı sıkıya kaynaştırmayı bilmiyorsa, yalnızca ses büıünleriyle sı-
nırlı demekıir ve bir tek sözcüğün bükümleniminde, aynının ortaya çıkışı gi-
bi ıckil boğumlanmanın ayırt ediciliği olmaz. Bu yüzdcn, ııpkı dil anlayışınıİı
canlılığı ve hassaslığının sağlam dilbilgisi kalıplarına erişmeyi sağlaması gi-
bi, bunlar da sesin karşıhğı olarak alfabenin benimsenmcsini kolaytaştınr ki
belirgin işaretlerin daha verimli kullanımı bunu izlcycbilsin. Dilbilgisel açı-
dan henüz'noksan olan bir dile alfabe de katılırsa, bükülmeler tekil harflerin
değişmesi ve eklenmesiyle oluşturulur, mevcudu korumak kolaylaşır ve he-
nüz bir eklenti halindeyken kavrama bağIanıısı tamamen kopabilir. ı5

Fakat harf yazısının, ıek tek her birinin yapısında belirgin olarak seçile-
mezse de, dil üzerinde daha esaslı etki yapabilmesinin nedenlerinden biri, ör-
genlenme içerisinde önce kavramayı tamamlaması ve bu kavrayış duygusun,u
genele yaymasıdrr. Çünkü tekil boğumlanımların ayrımlanması, belirlenmesi
Ye tanımlanması olmaksızın konuşmanın ıemel ,parçaları bilinemez ve örgen-
lenme olgusu dilin tamamı üzerinde uygulanamaz. Fakaı bir olguda yatan her
kavramı noksansız uygulayabilmek, esas olarak her yerde büyük önem taşır.
Olgunun dil gibi ıamamen ünsel olduğu yerde bu önem biraz daha fazladır
ama kısmen aynı anda, kısmen birbiri ardına içgüdünün çalışuğı, duygunun
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kovuşturduğu, mantığın anladığı ve manııksal kavrayışın yeniden duyguya
dönerek, duygunun da yine içgüdü üzerinde düzelıerek etki sağladığı yerde

çok önemlidir. Buradaki her nokanlığın sonuçlan, eksik kalan bölümden çok
daha geniş bir alana uzanır, harf yazısına sahip olmayan dillerde ve harf yazı-
sı için belirgin bir gereksinim duygusunun izine de rastlanılmayan dillerde,
salt doğru ve tam ses boğumlanışı üzerinde değil, yapısının ıüm tarzı ve onun
kullanımına kadar yayılır. Oysa örgenlenme dilinin tözüdür, içerisinde parça
ve bütün olmayan hiçbir şey yokıur. Sürekli işteyişin başarısı onun kolaylı-
ğından, ayrılmaları ve birleşmelerinin birbirini ıutmasından ve tamlığından
gelir. Örgenlenme olgusu düşüncenin kendisinde de olduğu gibi, onun man-
ııksal işlevidir. Öyleyse dit duyarlıtığının keskin gücü sayesin«le dilin, kendi-
ne has, hakiki, tinse| ve çınlayan (ıönen) özellikleriyle duyumsandığı top-
lumlarda dil, temel seslerin öğelerine kadar inilerek, ilkelerine göre ayrımla-
nıp tanımlaiarak, başka bir deyişle, harf yazısını keşfcdinceyc ya da sunulan
verili bir yazıya tutkuyla sarılınıncaya kadar gelişıirilir.

Dilin enıelekıüel görünüşünün doğruluğu, seslerinin işlenmesinden doğan
canlılığı ve harika inceliği harf yazısı ile birbirlerini karşılıklı o!arak gereksi_

nerek ve ilerleterek, dilin oluşumunu ve kavranışını kendine özgü gerçck
özellikleriyle kaynaştırıp büıünleı bu noktalardan birisinde olabi|ecek hcr
kusur ya da eksiklik doğrudan yapısında ya da kullanımında hisscdilir. Vc

şeylerin doğal eıkileri, özel koşullar nedeniyle sapmaya dğramadığı sürcce,
dilin, dilbilgisi biçimlerinin sağlamlığı ve riımik sanaıla daha da kaynaşmış
olacağını umabiliriz.

NOTLAR:
l. Bıırada kasrcdilen, R<jsette Taşı'nm yorıırnuyla Jean-François Champollion tarafmdan

|822 de başanlan kanıtlamadu. Humboldt'un 1824 Mart'ında Akademi'de siiziiııü etıiği

. bu kanıta göre Mısır hiyeroglifinin ses değerleri vrdn
2. Dilin bilinçli (iradi) işaretler olarak kavraıışımn eleştirisi, Humboldt tarafından yazıyada

uzandınlmıştır. Fakat buıada s<iz konusu olan ıekil harfleriı sesterin (fonemlerin) görsel

"simge|eri"nin cisiınsel görüntiileri olduğunıı (onlr yalnızca biçimlerinin işlevsel birim-
lerinin "simgeleri"dir, başka bir deyişle, hcr sesi diğer seslerdeıı ayıran tiitiinlüğü, ilkesel
olrak diğerloinderı aynmlanabilir bir harfe derık diişer.) kanıtlamak değildir, tersine ya-

arun ikinci ("boğumlanımın") birimlerini mi, yoksa ilk öıgeınlerıişin ("yaısıma") birimle-
rini mi yaısıtuğımn "önemli olup olmadığ" gibi düa geııel bir soru sözkonusudıır.

3. Bu korıuda "Pesle ve Pnosı"ya (özelükle sayfı l53) bakabilirsiniz.
4. "Dil öğretimi ve dilbilgisi kalıplan"
5. Bımım t*iyle olduğunu. modem yaşam dihyasııda, öz€llikle uluslararası. ilişki ortarrüı-
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rında bilinçli olarak (belli bir dilin) söz-cüklerini geri plana iltiği için yaygın şekilde kul-

lanı lan Pikıo gramlaı (simgesel resim yazı lan ) kanıtl amakıadır.

6. Humboldt'un "figuratif yazı" şeklinde tanrmladığı, kopye edilen "resim yazısının" tersi-

ne, ilk örganlenişin biıimlerini kopye olmayan, Çinli işaret yazısınln büyük bolümiinde

olduğu gibi, iradi işareder şklinde yansıtan ideogralık yöntemdiı.

7. İdeografik yazınm, bireşimsel (yani ses ile anlamı ayrılmaı, biçimde kaynaşııran) yazıya
oranla uygunsuzluğunun ve kiylelikle alışılagelen dilin sessel tcizü ile bunu iz.leyerı dü-

şüncenin geri plana itilemezliğinin kanıılanma-sıyla birlikıe Humboldt, Lribniz tarafından

başlatıIan ve bütiin canlılığı ile siirmekte olan biı characteristica universal,is. genel bir
kawam yazısı <ıluşturma umullanna son vermiştiı. Bu arada, Lıibırıiz'in characleristica

universalis üzerine düşünüıken. Çin yazısıyla ilgilenmckte olduğuna dikkaı çckmcktedir.
8. Harf ya7.lsının bu üç itkesi, fonolojik bir bcıimlemcnin (ses envanteri. sınıflandırma ve

ses bağlarıtıları olnrak üzerc) üç esas biilümüne ıam dcnk düşmekıc vc harl yazısının ya-

ralrlmasırun alrında "bilimscllik öncesi" fonolojik bir çöziimlemenin yattığıru açıkça gös-

termektcdir.

9. Humboldt'un ıcrminolojisiıdcki "scs" ya da "ıon" çoğunlukla bütiin bir sözcüği.in "bağlanıılı

sesi"dir. Daha özcnle ve bclgin ele ııldığı için Humb<ıldt tekil sese "ses öğesi" deı buradaki
"her ses", "scs iigcsi" dir. D<jncmin dilbilimine karşı "scs" ilc "harf' arasında taın bir al.nmla-
ma yapmadığı hususunda sıkca ytincltilcn suçlama bclki salt terminolojii. açıdan haklı olabi-
liı: Ömeğin, eğer Bernhardi (l805) ya da J. Grimm "harflenden" bahsediyorlarsa dilseslerin-
den xizcttiklcri apaçık onadatiır. Bunun öıesinde, harflcrin seslerle bir nııulduğu noktada ıer-

minokıjinin ycıerince belirgin olrnadığı ktınusu kuşkusuz ki hııklıdu.
10. Modem ıerminolojinin "meıadilsel" olıırak adlıuıdırabilcceği, yıaının temelinde yatan fo-

nolojik ç<izümlcnıe sezisi, dil ile ilgili bir bilinci ı*ııırıp bclgelemektcdir.
11. I]u, bugün gcçcrli olan ses (ftınem) kavrammrn ıcmelindc yatan esas varsayımdan ne bi-

raz eksik ne biraz f,az|adr: Bir scs yalnızca "fizikscl yaıatılışıyla", bEka bir deyişle, b<ı_

ğumlanış.(artikulatorik) ya da akustik öz.elIikleriyle tanrmlanamaz.. Fiziksel olarak bir ke-

sinlisizlik olan bu ya da şu scs silsilesinin segmanının (daire parçası) bir ses olariık ele
alrnması gerektiği yalnızca "niyete" ya da "başanya" göre söylenebilir. Yani segmanlanış
ancak, kesiksiz.liğin bir kiliirniirıün işlevsel olduğu sapıanabiliıse, anlam ayırd«tici bir iş_

leve sahipse, "ses ile dolaysız olarak bir kavram meydana getirebiliyorsa" mümkündür,
Bu yüzden öm. p ve k aıasındaki ayımı "genel somut duyumsal bir kavrama dayandır-
mak" da mümkün değildiı. Bu faık ya|nı,ııa belli biı dil kapsamında işlevsel olabiliı, ama
genel olarak değil. Çiinkü boğumlanış ve fiziksel olan farklıhk başka biı dilde hiç de fo_

nolojik biı ayrım işlevi görmeyebiliı.
l2. Humboldt'un sesbilimi (fonoloji) öncelikle §egmenral bir sesbilimdiı.
13. Schloka: Hinı şiiıi (vezin)

t4. Şiir ve müziğin bağlantısı üzerine "P«ıesie und Prma" lc\
l5. Dilbilgisi kalıpları

KAYNAK:
Wilhekn von HumboldL ÜUer ale §prıche, IrrV Kh§§ik Miincheıı 1985.



felsefi - dilbilimsel düşüncede iki akım

valentin n. voloşinov
fransızcadan çeviren : yakup şahan

Di| felsefesinin nesnesini oluşturan nedir? Bu nesneyi nerede bulabiliriz?
Sornuı., maddi varoluşu nasıldır? Ona hangi yöntemle yaklaşabiliriz?

Araştırmamızın giriş niteliğindeki birinci bölümde bu somuı sorulara ya-
naşmadık. Qil felsefesine, sözcüğe (moı) değindik. Peki ama dil nedir? Söz-
cük nedir?

Bize göre, burada, bu temeI kavramlar üstüne kusursuz bir ıanım getirmek
söz konusu olamaz elbeı. Zaten böyle bir tantm, araştırmamızın başında de-

ğil, olsa olsa, sonunda gerçekleşebilir (kaldı ki, bilimsel bir tanımın kusursuz
olabileceği de her zaman su gÖtÜren bir konudur). Tuıtuğumuz yolun ıemeli-
ne tanımları değil de yöntembilimsel yönergeleri (consigne) koymak daha
doğru olur herhalde: Her şeyden önce, araştırmamrzın gerçek konusunu bul-
mak, onu kendi bağlamrndan soyutlamak ve ilk ağızda, sınırlarını saptayıp

çizmek gereği var.
Bulgulama (heuristique) girişiminin başlangıcında, formüller ve ıanımlar

oluşturan zekA değil yalnız, onun yanı sıra, nesnenin gerçek öz-yapısını kav-
ramaya çalışan, gözler ve eller de araştırmaya katılır; ama, ne var, bizim bu
konumuzda, gözler ile eller güç bir durumda bulunmaktadır: Gözler bir şey
göremiyor, elleyip yoklayamıyor, anlaşılan, en iyi durumda olan, sözcüğü işi-
tip duymak, dili işitip duymak savırida olan kulaktır. Nitekim, bu yüzden, yü-
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zeysel sesbilgisel (phoneıiquc) görgücüliik'ün ayarı.ıcı yanları dilbilimde

çok eıkili. Dil(bilim)sel göstergenin ıiueşimsel (sonore) yanının incelenmesi,

dilbilimde, bir bakıma, ölçü dışı geniş bir yer tutuyor. Ona bir titrem(ıon) ka-

zandırıyor ve birçok durumlarda, bu inceleme bir ideolojik düzgü (code) ola-
rak dilin özyapısıyla hiçbir ilişki kurmaksızın yürütülüyor. ı Bu yüzden, dil
felsefesinin asıl konusunun orüaya konulması sorunu çözülmüş olmakıan he-

nüz uzaktır. Araşıırma nesnesini sınırlamak ve onu nesnel, maddescl, ııkız,
iytbelirlenmiş ve gözlenebilir bir karmaşaya (complexe) bağlamak isıediği-
miz her zaman, incelenen nesnenin asıl özünü, göstergebilimscl ve ideolojik
öz-yapısını gözden kaçırıyoruz. Sesi (son), yalnız scsbilgisel (acousıique) bir
fenomen olarak yalıtladığımızda, öz.gül bir nesne olarak bir dil sağlayamıyo-
ruz. Ses, ıümüylc fizikçilcrin yetki alanında kalıyor. Scs ürcıiminin fizyolo-
jik süreci ile sessel algılama sürecini uç aca bağladığımızda da yine amacımı-
za varamıyoruz. Konuşucu (locuıeur) ile dinleyici (audiıeur) nin anlıksal et-

kinliğini (içsel göstergelerini) birleştirdiğimizde, ruhsal-fizyolojik bakımdan
farklı iki öznede gcçen psiko-fizik iki sürcç ile;,doğada fizik yasalarına göre

gerçckleşen fizikscl, sesseI bir ıck karmaşa karşısında kalıyoruz. Özgül bir
nesne olarak dili hiçbir zaman bulamıyoruz. Bununla birlikıe, daha şimdiden
fizik, fizyolojik ve ruhbilimsel olmak üzere üç gerçeklik alanına baş vurmuş

bulunuyoruz artık ve buradan da, sevindirici bir biçimde, birçok bileşenlcri
olan, karmaşık bir bütünlük doğmuş oluyor. Ne var ki, bu karmaşa da hcnüz
ruhıan yoksundur, çğnkü, değişik öğeleri, kendisine yaşam bağışlayacak ve
kendisini tam olarak bir dil olgusuna dönüştürecek içsel kuralların bir bütün-
lüğüyle, birbirinc bağlanacak yerde, bir çizgi üzerinde sıralanıyorlar.

Aslında böylesine karmaşık olan bir büıünlüğe daha başka ne eklemek
gerekiyor? Bize kalırsa, her şeyden önce, kendisinden daha büyük ve kendi-
sini de kapsamına alan bir karmaşa içine; diyeceğim, o biricik örgenleşmiş
ıoplumsal ilişki alanı içine alınmalıdır o. Zira, nasıl yanma sürecini gerçek-
leştirebilmek için herhangi bir maddeyi atmosferik bir ortam içine sokmak
gerekiyorsa, bunun gibi dil fenomenini gözlemleyebilmek için de ses çıkaran
ve sesi alımlayan özneleri de ıoplumsal çevreye, orıama sokmak gerekiyor.
Gerçekten de hem konuşucunun ve hem de dinleyicinin aynı dilsel topluluğa
(orıaklığa), açık ve kesin bir biçimde örgenleşmiş bir ıopluma bağlı olması
gerekiyor. Ayrıca, bu iki bireyin dolayımsız bir ıoplumsal durumun birliğiyle
bütünleşmiş, olması diyeceğim, çok çeşitli bir alanda, aralarında kişiden kişi-
ye bir bağıntı olması gerekiyor. Dilsel alış-veriş ancak bu kesin ve açık alan-
da olanak kazanıyor; rastlantıya bağlı bir anlaşma alanı, ortada bir ruh kay-
naşması bulunsa bile, buna yatkın olamıyor. İşte bunun için, toplumsal çevre
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bir|iği, ile dolayımsız toplumsal bağlam birliği, daha önce belirttiğimiz
fiziksel-ruhsal-fizyolojik karmaşanın dile, söze (parote) bağlanabitmesi, bir
dil olgusu olabilmesi için kesenkes zorunlu koşullardır. İki biyolojik örgen-
lik, salt doğal bir çevre içinde birlikte bulunmakla, bir söz edimi ortaya ko-
yamıyor.

Ne ki, araştırmamızın nesnesini istenildiği gibi sınırlandıracak yerde, çö-
zümlememizin sonucu olarak, büyük ölçüde genişletmiş ve daha karmaşıklaş-
tırmış bulunuyoruz. Gerçekıcn de, karmaşamızı içine yerleştirdiğimiz örgen-
leşmiş toplumsal çevre ile pek yakından toplumsal alış-verişe girebilme du-
rumu, olağanüstÜ karışıklıklar çıkarıyor ortaya; çok değişik ve birçok yanlı
niıelikler taşıyan bağıntılar içeriyorlar ve üstelik, bu bağıntıların da hepsi dil
olgularının kavranılması için gerekli değil ve yine hepsi dilin kurucu öğeleri
olmaktan da uzak durumdadır. Son olarak, fenomenlerin ve bağınııların, sü-

reçler, vb. nin oluşturdukları bu karmaşık sistemin bütünlüğü, ortak bir pay-

daya bir indirgeme yapmayı gerekli kıtıyor. Bütün bu çizgiierin (özelliklerin)
tek bir özekte, yani dilsel sürecin oluşturduğu büyülü bir oyun içindc buluş-
maları gerekiyor.

Bundan önceki bölümde dil sorununu açıklamıştık; diyeceğim, sorunun
kendisi ile içerdiği güçlükleri sergilemiştik. Şimdi dil felsetbsi ile genel dil-
bilim bu soruna ne gibi çözümler getirmiştir bu güne değin? Çözüm yolu

üzerinde bize yol gösterebilecek hangi kilometre taşlarını dikmişlerdir gibi
soruları yanıtlamaya çalışacağız. Ama, burada, dil felsefesinin ve genel dilbi-
limin tam bir tarihçesini yapmak, ya da bugünkü durumlarını göslermek ni-
yetinde değiliz yalnız son zamanların felsefi - dilbilimsel düşüncesinin ana

çizgilerinin genel bir çözümlemesini yapmakla yetineceğiz. 2

Dil felsefesinde ve buna karşılık olan, genel dilbiliminin yöntembilimsel

bölümlerinde, özgül bir inceleme nesnesi olarak dili yalıtlama ve sınırla-
ma şeklindeki sorunumuzu çözmek yolunda, başlıca iki yönelişle karşılaşıyo-

ruz. Bu durum, elbet, dilbilimde ortaya çıkan öbür sorunlarda da, bu iki yö-

neliş arasında köklü bir ayrıma yol açıyor. Birincisine, "dilbilimde idealist
öznelcilik", ikincisine de "soyut nesnelcilik" 3 adını vereceğiz.

Birinci eğilim, dilin temeli olarak bireysel yaratlya (ayrıksız, tüm dilsel eı-

kinlik anlamında), söz edimine ilgi gösteriyor. Bu eğilime göre, bireyin ruh-

sallığı dilin kaynağını oluşturur. Dilsel yaraıı yasaları (dil kesiksiz bir evrim,
sürekli bir yaratı olduğu için), öz bakımından bireysel-ruhsal yasalardır ve

dilbilimci ile dil felsefesine giren filozof da bunları incelemek zorundadır.

Dil (bilim)sel bir fenomeni aydınlaımak, düşünceye dayalı, (hatt6 çoğun us,

sal) bir bireysel yaratı edimine onu bağlamak demektir. Dilbilimcinin görevi-
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nin bütün geriye kalanının, ilk hazırlıkla ilgili (preliminaire), yapıcr, beümle_

yici, sınıflandırıcı bir niteliği vardır sadece, bu da dilbilimsel olguyu, birey_

sel bir yaratı ediminden kaynaklanıyormuş gibi görerek, eksiksiz bir açıkla_

masını ko'ıarmakıan ya da tamamen kurulmuş olan bir dilin kazanımında kıl-
gısal amaçlara hizmet etmekten ibaretıir. Bu bakımdan dil, öbür ideolojik

dışa_vurumlara benzer, özellikle de sanat ve esıetik alanındaki dışa-

vurumlara.
Birinci eğilimin dil üstüne olan temel konumları aşağıdaki dört önermeye

bağlanabilir:
l. Dil, bireyscl söz. edimleri biçiminde maddileşen, kesiksiz bir kurgu yara-

tıcı süreçtir, bir eıkinliktir.
2. Dilsel yaraıı yasaları, öz bakımından, bireysel-ruhbilimsel yasalardır.

3. Dilsel yaratı, sanaı.sal yarauya benzeyen, akla dayalı bir yaraııdır.
4. Dil, bitimli bir ürün ("ergon") 'rrak; (sözlük, dilbilgisi, sesbilim şeklin-

de) kararlı bir sisıem olarak, eylemsı bir çökelıi gibi, kullanıImaya hazır bir
araç olarak kılgısal kazanımı amacıyla dilbilimcilerce soyut bir biçimde ku-

rulmuş olan, dilscl yaratının soğuyup donmuş lavı gibi kendini gösterir.
Wilhelm Humboldt bu birinci eğilimin en önde gelen tcmsilcileri arasında-

dır a; bu eğilimin ıemellcı{ni o atmıştır. Ama onun güçlü düşüncesinin etkisi,
bu eğilimin sınırlarını fazlasıyla aşar. Dcncbilir ki, kendisinden sonra ve haı-

t6 günümüze varıncaya değin bütün dilbilim onun belirleyici etkisinden kur-
ıulamamıştır. Humboldt'un düşüncesi, büıünlüğü içinde, yukarıda değindiği-
miz dört önermenin çerçevesine sığmaz; daha gcniş ve daha karmaşıkı,ır ve
daha çok çelişki ıaşır içinde; bunun için Humboldt, birbirinden köklü bir bi-

çimde ayrımlaşan çeşitli akımların başlaııcısı olmuşı,ur. Ne var ki,
Humboldt'çu düşünlerin ana çekirdeği, belirlemeye çalıştığımız birinci eğili-
min temel yönsemelerinin en güçlü ve en köklü bir anlatımını oluşturur. 5

Rus dilbilim literaıüründe bu okulun en gözde temsilcisi, A.A. Potebnia ve
yandaşları çevresidir. 6

Birinci eğilimin son yandaşları, Humboldt'un görüşlerinin ve felsefi bireşi-
minin derinliğine erişememişterdir. Bu düşünce okulu en başıa olgucu ve yü-
zeysel biçimde, görgücü bir düşünce kipine dönüştüğü için, bugün gücünden
epeyce yitirmiştir. Sıeinıahl'da bile bir Humboldı'un o geniş görüşlülüğüne
rasılanamaz. Ama, buna bir örnek olarak, büyük bir kesinlik ve yöntembilim-
sel sistemleştirme atılım görürürüz onda. Yine Steintahl'a göre, dilin kökeni-
ni bireysel ruhsallık oluşturur, ama dilsel gelişim yasalan yine ruhbilimsel
yasalardrr. 7

Bundt'un ve öğencilerinin görgücü ruhbilimciliğinde birinci eğilimin te-
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mel ilkeleri, ancak hafifletilmiş bir biçimde bulunmakıadır. Bundt'un öğretisi
de şuna bağlanır:Ayrıksız olarak ıüm dil olguları, bireysel ruhbilime istençci
(iradeci) bir ıemele dayalı birçok açıklamaya yatkındır. t Bundt'un da tıpkı
Steintahl gibi dili, "halklar psikolojisi"nin 9 bir türümü (emenation) gibi gör-
düğü doğrudur. Ancak, Bundt'çu Halklar Ruhbilimi, bireylerin ayrı ayrı olan
ruhsallıklarının toplamından oluşur. ona göre, yalnız bireyler, bütünselliği
içindeki gerçekliğe ulaşabi lirler.

Dil, söylenbilim ve din olguları üzerindeki tüm açıklamaları, salı, ruhbilim-
sel açıklamalara bağlanırlar. Bundı özgül, salt ruhbilimsel, her ideolojik gös-
tergede içkin ve herhangi bir yolla bireysel-ruhbilimsel yasalara indirgene-
meyen bir yasalar bütünlüğünün varlığını tanımaz.

Günümüzde dil fclscfesinin birinci eğilimi olguculuk yollarını reddettikten
sonra, yeniden bir gelişme ve Vossler okulünda bu sorunlara bakış açısını ge-

nişletme yoluna girmiştir. Idealistische Neuphilologie adı verilen bu okulun,

çağdaş felsefi-dilbilimsel düşüncenin en verimli yönelişlerinden birini oluş-
turduğu, tartışma göıürmeyecek bir biçimde herkesçe kabul ediliyor. Ögrcn-
cilerinin dilbilime olumlu, özgün katkıları (Romanisıikı.e ve Germanisıikıe)
da yine çok önemlidir. Vossler'in hemen yanında Leo Spitzer, Lorsı, Lerch,
vb, gibi öğrencilerinin adlarını saymak da bunun için yeterlidir. Bu dilbilim-
cilerin her birinin adını ilerde birçok kez anacağız,

Vossler ile okulunun felsefi-dilbilimsel görüşünün büıünü, birinci eğiIimin
dört temel konumu üzerinde yapmış olduğumuz açıklamada doğru olarak
özeılenmiş sayılabilir. Vossler okulunu en çok belirginleştiren şey, dilbilim-
sel biçimlerin (özellikle de en kesin (positif) oldukları için, sesbilimsel bi-

çimlerin) ve bunlan orıaya çıkaran 
ı0 ruhbilimsel edimlerin daha öıesini gö-

remeyen, dilbilimsel olguculuk ilkesini kesenkes reddidir. Dilin anlam akta-

ran (signifiante) ideolojik bileşeninin birinci plana gelmesi de buradan kay-
naklanır. Yaratının başlıca devindirici gücü (moteur), sanatsal beğeninin özel
bir türü olan "dilsel beğeni" olarak ortaya çıkar. Dilsel (linguistixue) beğeni,
gerçekten, dile yaşam bağışlayan ve dilbilimcinin, her dil olgusunda, bu ol-
gunun upuygun bir açıklamasını vermek amacıyla bulmaya çalıştığı, o saltık
dilbil imsel hakikattir.

Vossler'e göre, "dilbilimsel düşüncenin, dilbilimsel hakikatin, dilbilimsel
beğeninin, dilbilimsel duygunun ya da, Humboldt'un dediği'gibi, fiziksel,
ruhsal, siyasal, ekonomik ve genel olarak, kültürel etkenlerle koşullanmış dö-

nüşümleri içinde bir düzen bulmak amacıyla, pragmatik nedensel tümüyle in-

celeyen bir tarihi ancak dilin içsel biçiminin açık ve anlaşılır olabilmesi için,
salt esıetiksel bir düzen bulmak amacıyla pragmatik, nedensel sıra-düzenini

,

a
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bütünüyle inceleyen bir dil tarihi ancak, bilimsel bir nitelik taşıdığını iddia
edebilir. "

Dolayısıyla, yine Vossler'e göre, (fiziksel, siyasal, ekonomik, vb.) dil olgu-

larını şu ya da bu yolla belirleyen etkenlerin dilbilimci için doğrudan bir an-

lamı yoktur; onun gözünde önemli olan tek şey, veri bir dil olgusunun sanaı,-

sal antamıdır. Dil konusunda onun görüşü işte budur, yani salı esteıiksel bir
görüştür." Dil düşüncesi bile" der, "özü bakımından sanatsal bir düşüncedir;

dilin hakikati sanatsal niıeliktedir; o, anlamla donanmış güzelIiktir." '2

Anlaşılıyor ki, Vosslcr'e göre, dilin temel fenomcni, ı.cmel gcrçckliği, dil-
bilgisel, scsbilimscl ve daha başka özelliklcrin büıünlüğü anlamında, bitimli
bir dilbilimscl sistcm değildir; ı.crsine, siizün bireysel yaratı edimi (sprachc

als Rcdc) dir. Buradan şu sonuca varabiliriz:Her söz cdiminde, dilin evrimi
bakımından önemli olan nokı.a, oturmuş (stable), fiili vc söz konusu olan di-
lin öbür sözcclcmclcrinin (enonciations) hcpsinde ortak, dilbilgiscl biçimlcr
değildir; tersine, yalnızca bu sözcelemeyle ilgili olan ve soyut dil biçimleri-
nin bireysel nitclikli dönüşümü ve dcyişscl (sıylistixuc) gerçckleşmcsidir.

İştc yalnız sözcclcmcdcki, dilin bu deyişsel bircysclleşmcsi tarihscldir vc
gerçckten ürcticidir. Dilin evrimi de burada olur ama daha sonra bu durum,
dilbilgisel biçimlcndirmc (formalisation) yoluyla boğulup [ıkanır. Her dilbil-
gisel o!gu, ilkin, deyişsel bir olgu olmuştuı Deyişbilimin dilbilgisine
(grammaire) iincetliği ı3 şcklindcki Vosslcr'ci düşünce de buradan gelir.
Vossler öğretisindcn esinlenen dilbilimsel araştırmaların çoğu, (dar anlamda)
dilbilim ile dcyişbilim sınırında ycr alır. Hcr dilbilimscl biçimde,
Vosslcr'cilcr, anlam aktaran idcolojik kökleri bulmaya özcn gösterirler. ıa

Dil fclsefesinin birinci yönelişinin çağdaş temsilcilcri arasında; Avrupa'da
yazınsal cleştiri ve felsefi-dilbilimsel düşünce üzerinde yapmış olduğu büyük
etki dolayısıyla, İtalyan filozofu ye yal.ın cleştirmeni Benedetı,o Croce'nin
adını anmadan geçemeyiz. B. Croce'nin düşünceleri birçok bakımdan
Vossler'inkiIere yaklaşır. Ona göre de dil üstüne görüşünün anahtar-terimi
"anlatım-eqpression" sözcüğüdür. Her anlatım, ilkin, sanalsal bir nitelik taşır.
Bunun sonucu olarak, en yetkin anlatım bilimi olarak dilbilim, estetikle örtü-

şür. Dolayısıyla Croce'ye göre, bireysel söz edimi, aynı zamanda, dilin temel
fenomenidir.ı5

Şimdi de felsefi-dilbilimsel düşüncenin ikinci yöneIişini belirtmeye çalışa-
lım. Bu yönelişıe, tüm dil olgularının örgenleştirici özeği, yani onu çok iyi
belirlenmiş bir bilimin nesnesi yapan şey; öncekinin tersine, dilbilimsel sis-
temde, diyeceğim, dilin sesbilimsel (phonetique), dilbilgisel ve sözlükse|
biçimlerinin- sisteminde yer alır. Birinci yönelişte dil, söz edimlerinin ke-
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siksiz akışını oluşturduğu ve bunun içinde hiçbir şey karar|ı (stablc) olmadığı
halde; ikinci yönelişe görc dil, bu akışa egeınen olan, dcvinimsiz bir ebem-
kuşağıdır. Her bireysel yaratı edimi, her sözceleme, biriciktir ve yinelene-
mez; ama, her sözcelemede, belli bir konuşucu kümesi içinde geçen başka
sözcelerle özdeş olan öğeler bulunur. Dolayısıyla bunlar, bütün sözcelemeler
için normlaşı.ırılmış, sesbilimsel, dilbilimsel ve sözlüksel özelliklerdir-belli
bir dilin birliğini, bir ve aynı topluluğun tüm konuşucularınca bu dilin anla-

şılmasını sağlayan şcy, bu özdeş özellikler, çizgilerdir.
Dildcn herhangi bir sesi, sözgelimi raduga (ebemkuşağı) sözcüğündcn /a/

sesbirimini ele alırsak, burada, bircysel örgcnliğin fizyolojik eklcmlcmc (ar-

ticulatoirc) aygttının çıkarmış olduğu scs, her konuşan özneye özgü bircyscl
ve biricik bir sestir. Nc kadar insan bu raduga sözücüğünü söylcrsc, bu söz-

cüğün de o kadar çeşitli "a" sesi olur (kulağımız bu özgüllüğü kavramak iste-
mese, ya da kavrayamasa da) Fizyolojik ses (diyeceğim, bircysel fizyolojik
aygıtın çıkardığı ses), ister istemez, belli bir insanın parmak izi gibi biricik-
tir, her bireyin kanının kimyasal bileşimi kadar biriciktir (bilim insan kanının
bireysel formüllerini henüz bclirleyecck durumda olmadığına görc).

Bununla birlikte, diyclim ki, konuşan öznelerin (organ) di!inin, damağının
ve dişlerinin biricik biçimiyle koşullanmış o|an lal sesinin bu bireyscl özgü-
lüklerinin (bu özgülüklerin ıümünü kavrayıp saptamak durumunda olduğu-
muzu varsaysak da), dil açısından esaslı bir önemi var mıdır? Hemen söylc-
yelim, hiçbir önemi yoktur bunların. Burada esas olan, raduga sözcüğünün
tüm seslendirilişlerindc (prononciaıions) bu sesin normlaştırı}mış kimIiği (i-

dentite)dir. İşıe bu normlaştırılmış kimlik, (olgusal kimlik diye bir şcy olma-

dığı için), gerçekten, (eşsüremli çcrçcve içinde) dilin sesbilimscl* sisı.cmini

oluşturur ve dilsel bir ıopluluğun tüm üyelerinin bu sözcüğü anlamasını sağ-

lar. Bir norma bağlanmak yoluyla kimlik kazandırılmış bu /a/ sesbirimi, böy-

lece, bir dil olgusunu dilbilimin özgül bir nesnesini oluşturur.
Bu durum, haklı olarak, dilin öbür öğelerine de yaygınlaştırılabilir. Biricik

olan söz ediminde verili bir biçimin bireysel uygulamasının, biricik ve yine-

lenemeyen gerçekleşmesi yanında; dilbilimsel biçimlerin (sözgelişi, sözdi-

zimsel şemaların) aynı normlaşı.ırılmış kimliğiyle karşılaşırız her yerde. İkin-

ci olgu, dil sisteminin bütünleyici parçasıdır; birincisi ise, kesin bir biçimde
açıklanamayan, olumsal (contingent), fizyolojik, öznel-ruhbilimsel eıkenlerin
(sistem olarak dil açısından) koşullandırmış olduğu, bireysel söz süreçleriyle
ilintilidir.

* 'phonologie' terimi henüz kullanılmıyor. Ayrıca şunu bildirelim ki, bu yapıt. Prag
Phonologie Çevresi'nen önce yazılmıştır. (N.d.T.)
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Açıktır ki, yukarda belirtildiği anlarnda dilbilimsel sistem, tüm bireysel ya-

ratı edimlerinden, tüm yönsemelerden ya da amaçlardan tümüyle bağımsız-
dır. İkinci yöneliş bakımrndan, konuşan özneden yana dilin akla dayalı bir
yaratısı söz konusu olamaz. ı6 Çünkü dil, yıkılıp yok edilemeyen, tartışmaya
yer vermeyen bir norm olmak niteliğiyle, bireye karşı çıkar; birey onu oldu-

ğu gibi kabullenmek zorundadır. Birey, üarttşma göıürmez norm olarak şu ya

da bu dil(bilim)sel biçimi bütünleştirmediği takdirde, bu biçim de kendisi
için bir dil biçimi şeklinde var olmaktan çıkar;o zaman, ruhsal-fiziksel birey-
sel aygııının basit bir gizilgücüne (poıentiel) dönüşür. Birey, daha önce ku-
rulmuş olan di|(bilim)sc| bir sistemi, konuşan topluluktan edinir ve sistemin
içindeki her değişik|ik, bireysel bilincinin sınırlarını aşar. Herharİgi bir se-

sin bireysel seslendirme edimi, ancak, o hiç değişmeyen ve birey için tarıış-
ma götürmez olan di!(bilim)sel sisteme (tarihinin belli bir konağına) bağlan-
dığı ölçüde dil(bilim)sel bir edim olur.

Peki dilin içsel sisıemini yöneıen yasalar nelerdir? Bu yasalar tümüyle iç-
kin ve özgüldür; herhangi ideolojik, sanatsal ya da başka yasalara indirgene-
mez. Belli bir konakta (diyeceğim, eşsüremli bir düzlemde) ele alınan ıüm dil
biçimleri birbiri için gereklidir, birbirini karşılıklı olarak tamamlar ve dili
özgül dilbilimsel yasalara bağlı, yapılanmış bir sistem biçimine sokarlar. Bu
özgül dilbilimsel yasalar, (bilgisel süreçlerIe, sanatsal yarat!yla, vb. ilinıisi
olan) ideolojik yasaların tcrsine, bireysel bilinçe bağlı olamazlar. Böyle bir
sistemi birey olduğu gibi edinmek ve bütünlüğü içinde özümsemek zorunda-
dır. Burada değerlendirici nitelikıe herhangi bir ayrım yapmaya yer yokı.ur:

Bir şey ya iyidir, ya köıü, ya güzeldir, ya da çirkin, vb. Gerçekte, yalnız bir
tek dil(bilim)scl ölçüı vardır: Doğru ya da yanlış; dahası, dil(bilim)sel doğru-
luk eıiketiyle de, sadece dilin normatif sisıeminin veri bir norrna uygunluğu-
nu anlamak gerekir. B,unun sonucu olarak, ne "dil(bilim)sel beğeni"den, ne

dil(bilim)sel hakikatten söz açılabilir. Birey acısından, dilbilimsel yasalar ne-

densiz (arbitraire)dir; diyeceğim, doğal ya da ideolojik (sözgelimi sanaısal)
bir varlık nedeni taşımazlar. Bu yüzden, sözcüğün sesbilimsel yanı ile anlamı
arasında kendiliğinden oluşan bir bağ yokıur. Biçimler bütünlüğü olarak dil,
bireyin her türlü yaraııcı itkisinden ve her türlü eyleminden bağımsız ise, o
zaman, dilin, ortaklaşa bir yaratının ürününü oluşturduğu, toplumsal bir feno-
men olduğu, ve bu yüzden, her toplumsal kuruluş gibi, her bireye göre nor-
matif olduğu sonucu çıkar.

Ne vaı ki, biricik ve eşsüremli olarak hiç değişmez olsa da, dil(bilim)sel
sistem, belli bir dilsel topluluğun tarihsel evrim süreci içinde dönüşüme uğ-
rar ve evrilir; çünkü, bizim saptamış olduğumuz gibi sesbiriminin normlaştı-
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nlmış kimliği, bir dilin değişik evrim aşamalarında ayrımlaşır. kısacası, dilin
de kendine özgü bir tarihi vardır. iı<inci yöneliş açısından bakıldıküa, bu tarih
üstüne nasıl bir görüş edinilebilir?

Felsefi-dilbilimsel düşüncenin bu ikinci yönelişine göre en anlamlı, üze-
rinde durulın dilsel sistem tarihini tarihsel olmayanı, eşsüremli yakla-
şımdan ayıran çukurdur. İkinci yönelişin getirdiği temel kanıtlama yolu, bu
diyalektik çukuru aşılmaz bir çukur durumuna getirir. Tarihin belli bir kona-

ğındaki dilsel biçimlerin sistemini yöneten mantık ile bu biçimlerin tarihsel
evriminin ıaşıdığı mantık (ya da mantık eksikliği) arasında oıaklaşa bir yan
bulunamaz. İki ayn mantıkıır bunlar. Daha Doğrusu, eğer birine mantık gö-
züyle bakarsak, o zaman öbürü bir mantık-olmayan (a-logique) bir şeymiş gi-
bi, diyeceğim, kabul edilmiş olan mantığın düpedüz yadsınması gibi görül-
mek gerekir.

Aslrnı ararsantz, dil(bilim)sel sistemi oluşturan biçimler karşılıklı olarak
birbirinden bağımsızdır ve bir tek ve aynı matematiksel formülünün öğeleri
olarak birbirini tamamlar, sistemin öğelerinden birinin değişmesi, yeni bir
sistem yaratır, ı,ıpkı matemaıiksel formüldeki öğelerden birinin değişmcsi ye-

ni bir formülün ortaya çıkmasına yol açtığı gibi. Belli bir formülün öğeleri
arasındaki ilişkileri yöneten kuraltar ve bağıntı, söz konusu sistemin ya da
formülün, kendilerinden sonra gelecek başka bir sistem ya da başka bir [or-

mül ile bağını,ısına değin uzanmaz ye üzanamaz da.

Şimdi burada felsefi-dilbilimsel düşüncenin ikinci yönelişinin dil ıarihiyle
kurmuş olduğu ilişkileri yeterli bir sağınlıkla dife getiren, ama görünüşte ka-

ba olan bir örneksemeden (analogie) yararlanabiliriz. Dil sisıemini, Newı.on

iki-terimlisinin (binome)* çözüm formülü ile karşılaştırabiliriz. Tüm öğeleri
birbirine bağlayan ve onları hiç değişmez kılan, çok kesin kurallara bağlıdır
bu formül. Diyelim ki, bu formülü kullanan öğrenci yanılıyor sözgelimi iki
terimlideki işaretler ile üstleri (exponants) karıştırıyor. Bunun sonucu olarak,
kendi iç kurallanyla birlikte yeni bir formül ortaya çıkıyor (bu formül, elbet,
Newton iki-terimlisinin çözüm yoluna arıık uymayacaktır; ama, bizim örnek-
sememiz için bunun önemi yoktur). Birinci ve ikinci formül arasında, bun-

dan böyle, her formülün içsel ilişkilerini yöneten bağıntıya benzer, matema-

tiksel bir bağıntı bulunmayacaktır.
Dilde de tıpaııp aynı şeyler geçer. r.litetim (Eşsüremdeki) sistemde iki

dil(bilim)sel biçim arasındak bulunan sistemsel bağınıılann; bu biçimlerden

* Artı ya da eksi işaıetiyle biıbirinden aynlan iki lerimin oluşturduğu cebirsel ınla-
tım: 2ı+b2 binomc gibi. (ç.n.)
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herhangi birini, dilin ıarihsel evriminin daha sonraki bir aşamasında değişi-

me uğramış görüntüsünc birlcştircn bağıntılarta hiçbir ortak yanı yoktur. Söz-
gelimi XVI. yy. öncesi Almancası'nda çekim şöyleydi: Ich was-wir waren,

çağdaş Almancada da ıse. Ich war - wir waren şeklindedir. Böylece, Ich
was, Ich war'a dönüşüyor. Şimdi lch rüas-wir waren ve ich war-wir waren
biçimleri arasında, sistemli bir dil(bilim)sel bağ vardır, ı.erimler de karşılıkIı
olarak birbirini tamamlıyor. Bunlar birbirine bağlı vc birbirini tamamlayıcı-
dır; özellikle, bir ıck ve aynı cylemin çekiminde, birinci tckil ve çoğul kişilc-
rindc olduğu gibi. Bir yandan, ich war-wir }varen vc öte yanrlan ich was
(XVI. yy.) -ich waren (çağdaş) arasında, birinci ile hiçbir ortaklaşa yanı ol-
mayan, ayrımlı bir bağınıı bulunur. Ich war biçimi wir warcn'le örnckscmc
yoluyla oluşuyor. Ich was ycrinc, wir rvaren (On'un* yani ayrı bircylerin)
ctkisi atıında, Ich war 17 yaratılabiliyor. Böylccc, [enomcn kiılcscl fcnomcn
(phenomenc) dönüşüyor vc sonuçta, bireyscl bir yanlış, dil(bilim)sel bir nor-

ma dönüşmüş oluyor.
İşte bu yolla, şu iki bağınıı arasında:
l. ich was-wir rvaren (sözgclimi, XV.yy.eşsürcmli çcrçevesinde) ya da

ich rvar-wir waren (XIX. yy.'ın eşsürcmli çerçcvesindc) vc
2. ich was-ich rvar /wir warcn (örncksemcli düzclımcye yol açan ctkcn ni-

tcliğiyle), ilkclcr düz_lcminde çok kiiklü ayrımlar bulunur. Eşsürcmli olan bi-
rinci bağıntıyı, birbirinden bağımsız ve birbirini tamamlayan öğclcr arasında-
ki dil(bilim)sel sisıcmli ilişkiler yönetir. Bu bağıntı, ıartışma göıürmez bir
norm olmak nitcliğiyle bireye karşı çıkar. (Tarihsel ya da art-süremli (diach-
roniquc) ikinci bağıntı ise kendi özcl yasalarına, kcsinlikle de, örncksemcli
yan ılgı yasalarına bağlıdır.

Dil tarihinin mantığı, bireysel yanılgıların ya da sapmaların manlığıdır. Ich
was'ın ich war'a geçişi, bireysel bilinç a|anı dışında gerçekleşir. Bu geçiş is-
tence bağlı değildir ve algılanmaksızın oluşur, zaten gerçekleşmesinin koşulu
da budur. Her dönem, yalnız bir lek dilsel norma karşılık olabilir:Ya ich was
ya da ich war gibi. Normun yanında, olsa olsa norma uygunsuzluk (entorse)
için bir yer bulunur; başka bir çelişkili norm için yer yokıur. (işte bunun için,
dilbilimsel bir "ıragedya" da olamaz.) Eğer uygunsuzluk olduğu gibi algılan-
madıysa ve, bunun sonucu olarak, düzelıilmediyse, yanlışın genelleşmesine
elverişli bir alan varsa (üzerinde durulan konuda bu elverişli alan örnekseme-
dir), o zaman, bu uygunsuzluk giderek yeni bir dilsel norm oluyor.

Dolayısıyla, biçimler sisı,em olarak dilin mantığı ile tarihsel evriminin

* ON - Fransızca'da belgisiz zamir biz-onlar vb. anlamlarında kullanılabilir. (ç.n.)
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mantığı arasında, hiçbir bağıntı, ortaklaşa hiçbir şcy olamaz. Her iki alan, tü-
müylc ayrımlı yasalarla, l.ürdcş olmayan elkcnlcrlc yönetilir. Eşsüremli çcr-
çeve içinde dili anlamlı ve tutarlı kılan şey, art-süremli çerçeve içinde dışta
bırakllmıştır ve yararsızdır. Dilin şimdisi ve tarihi birbirini anlayıp kavraya-
maz ve aralarında anlaşmaya da varamazlar.

Dil felsefesinin birinci ve ikinci yönelişleri arasında, tam bu noktada var
olan çok derin yol ayrımı bulunduğuna dikkatı çekmek isteriz. Birinci yöneli-

şe göre, dilin özü, esası kesinlikle, tarihindedir. Dilin manı,ığı asla bir normla
özdeşlcşmiş biçimlcrin yinclcnme mantığı değildir; tersine, sürckli bir ycni-
lenme, deyiş bakımından (sıylistiquement) biricik ,olan vc yinclencmcycn
sözcelemclcrdeki biçimIcrin bireysellcştirilmesidir (individualisation). Dilin
gerçekliği, aynı zamanda onun oluşmasını (devenir) da kurar (yani onun

oluşmasıdır da, ç.n.) Bir dilin yaşamındaki özel bir konak ile tarihi arasında
tam bir kaynaşma kurulur. Aynı idcolojik güdülemeler, her iki yanda da e_uc-

mcnliğini südürür. Vossler'in de diyebileceği gibi, "dil(bilim)scl beğeni, bclli
bir konakta, dilin birliğini (biricikliğini-unicite) yaratır. Aynı yolIa, dilin ıa-

rihsel oluşmasının birliğini de yaratır ve sağlar." Tarihscl bir biçimdcn öbü-
rüne geçiş, ıemelde, bireysel bilinç sınırları içinde gcrçekleşir; çünkü, bildi-
ğimiz gibi, Vossler'e göre, her dilbilgisel biçim, kökeninde, özgür bir dcyiş-
sel biçimdir.

İki yöncliş arasındaki ayrım şöyle çok açık olarak gösterilebilir:Dil(bilim)-
sel sistemin devinimsizliğinin nedeni olan, normlaştırılmış biçimlcr (crgon),

birincİ yönclişe göre, sadcce dilsel evrimin, bireysel ve biricik yarat, edimi-
nin canlı kılmış olduğu, dilin gerçek özünün sadece eski kalıntılarıdır. İkinci
yönelişe göre ise, dilin tözü, kcsinlikle bu normlaştırılmış biçimlerin sistemi-
dir. Dil(bilim)sel biçimlerin bireysel ve yarattcı nitelikteki değişmesi ve kı-
rılması (refraction) dil yaşamının (daha doğrusu dilin fenomenel devinimsiz-
liğinin) dilsel biçimleri köklü bir ıarzda kararlı (titremenin tonunun) kavra-

nılmaz ve yararsız eş-uyumlularının (harmoniques) arlık sadece döküntüleri-
dirler: İkinci yönelişin görüşlerini de şu önermelere bağlayabiliriz:

l. Dil, bireysel bilince olduğu gibi sağlanmış bulunan ve onun için tarıışma
götürmeyen bir norma bağlı dilsel biçimlerin, hiç değişmeyen, kararlı bir sis-
temidir.

2. Dil yasaları, özünde kapalı bir sistem içinde dilsel göstergeler arasında

bağlar kuran, özgül dil(bilim)sel yasalardır. Bu yasalar, her öznel bilince gö-

re nesneldir.
3. Özgül dil(bilim)sel bağların ideolojik (sanatsal, bilgisel ya da daha baş-

ka) değerlerle bir ilişkisi yoktur. Dil olgularının temelinde hiçbir ideolojik
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gizli neden bulunmaz. Sözcük ile anlamı arasında, ne bilinç için doğal ve an-

laşılabilir bir bağ, ne de sanatsal bir bağ vardır.
4. Bireysel sözcük edimleri, dil açısından, rastlantısal değişmeleri ya da

yalınç kırılmaları, ya da normlaşunlmış biçimlerin çarpıtılmalarını (deforma-

tions) oluşturur; ama dildeki biçimlerin tarihsel değişmesini9çıklayan şey de

yine bu bireysel söz edimleridir kesinlikle; bu durumda değişiklik, sisıem

açısından, us-dışıdır ve hatıa anlamdan yoksundur. Dil sistemi ile tarihi ara-
§rnda, ne bir bağıntı ne de devingenlerin (mobiles) bir ortaklığı vardır.
Birbirine yabancıdır onlar.

Okuyucu, felsefi-dilbilimsel düşüncenin ikinci yönelişini özetleyen bu dört
önermenin, birinci yönelişine karşılık olan dört önermesinin karşı-savını
oluşturduğunu görecektir elbet.

İlcinci yönelişin tarihsel gidişini izlemek çok daha güçtür; çünkü, içinde
bulunduğumuz bu yeni dönemin başlangıcında, Humboldt'un kişiliği çapında
bir temsilci ya da kuramcı bulmanın olanağı yok bu alanda, Dolayısıyla, bu
yönelişin kökenlerini XVII. ve XVIII. yy. usçuluğunda aramamız gerekiyor.

Bu kökenler Karteziyen topraklarda oluşuyor. ıE Bu düşünleri, genel-geçer

dilbilgisi kuramında, açık bir larada, ilk kez dile getiren, Leibniz olmuştur.
Saymaca (conventionnel) ve nedensiz (arbitraire) bir dil düşüncesi, dil(bi-

lim)sel düzgü ile matematiksel düzgü arasında kurulan koşutluk gibi, her

türlü usçu akımın belirgin bir özelliğidir. Usçuların maıematiğe dönük zek6-

sını ilgilendiren şey, göstergenin, yansıttığı gerçeklikle, ya da onu doğuran
bireyle ilişkisi değil; tersine, kapalı ama yine de kabul edilip bütünleştiril-
miş olan bir sistem içinde, göstergeden göstergeye bağınııdır. Başka bir de-

yişle, onların ilgilendikleri tek şey, göstergeler sisteminin kendisinin içsel
mantığıdır; bu sistem, cebirde olduğu gibi, buraya bağlanan ideolojik anlam-
lamalardan tümüyle bağımsızdır. Usçular ayrıca alıcının (recepteur) bakış
açısını da göz önüne almak eğilimini gösterirler; ama, iç yaşantısını dile geti-
ren özne olarak konuşucunun bakış açısına hiç önem vermezler; çünkü, mate-
matiksel gösterge, bireysel ruhsallığın anlatımı olarak yorumlanmaya hiç de
elverişli değildir; imdi, usçulara göre, matematiksel gösterge, dil de içinde
olmak izere, en kusursuz bir gösıergedir, anlambilimsel bir modeldir. İşrc
Leibniz'in genel-geçer dilbilgisi kuramında açık seçik dile getirilmiş olarak
bulduklarımız bundan ibarettir. 19

Şimdi burada bir noktaya parmak basmak gerekiyor: Alıcının bakış açısının
konuşucunun bakış açısına göre öncelliği, bu ikinci yönelişte bir değişmez
(une constante) durumundadır. Dolayısıyla, bu yönelişin seçmiş olduğu alana
göre, anlatım (expression) sorunu asla ele alınmaz bunun §onucu olarak, söz-
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cükte kendini göstermiş olduğu biçimiyle, öznel ruhsallık ve düşünce evrimi
sorunu da ele alınmaz. (Oysa, birinci yönelişin başlıca kaygılarından biri bu-
dur.)

Özünde ussal olan, nedensiz ve saymaca göstergeler sistemi olarak dil dü-

şüncesi, daha XVIII. yy. da, Aydınlannra filozoflarınca ana çizgileriyle ge-

liştirilmişti. Soyut nesnelciliği (objectivisme abstrait) oluşturan düşünceler,
ilkin Fransa'da ortaya atılmıştı ve bugün de en çok orada görülmektedir. a

Bu düşüncelerin gelişmesindeki ara aşamalar üzerinde durmaksızın bu ikin-
ci yönelişin çağdaş dönemde belirginlik kazanması olgusuna geçelim hemen.
Ferdinad de Saussure ile birlikıe Cenevre Okulu, yaşadığımız dönemde nes-
nelciliğin en parlak anlatımını ortaya koyar. Bu okulun temsilcileri, en başta
da Charles Belly, çağdaş dilbilimcilerin en büyükleri arasında sayılmalıdır.
Saussure, bu ikinci yönelişin düşüncelerine küçümsenmeyecek bir açıklık ve
kesinlik kazandırmıştır. Onun dilbilimin temel kavramlarını formüle edişi,
artık klasik bir nitelik kazanmıştır. Ayrıca, o, düşüncelerinin tümünü ce§aret-
le sonuna dek götürmüş ve böylece, nesnelciliğin temel özelliklerini eşsiz bir
açıklık ve güçle donatmışıır. Vossler okulu Rusya'da ne denli az ilgi uyandır-
mışsa, Saussure okulu o denli çok tutulmuş ve etkili olmuştur. HattA denebi-
lir ki, dilbilimsel düşünce alanında temsilcilerimizin çoğu Saussure'ün ve
onun öğrencileri olan Bally ile Sechehaye'in 2ı etkisi alıındadır. İkinci yöne-
lişin tümü ve Rus dilbilimi için kuramsal temellerinin büyük önemini göz

,önüne alarak, Saussure'ün görüşleri biraz üzerinde uzunca duralım. Ancak,
burada da yine temel felsefi-dilbilimsel konumlarla sınırlı kalacağız elbet.a

Saussure üç terimli bir ayırt etme ilkesi ortaya koyuyor:Dil-yetisi (le lan-
gage) dil (la langue) (biçimler sistemi olarak) ve söz (la parole) * yani bi-
reysel sözceleme edimi.Dil ile söz, dil-yetisinin kurucu öğeleridir; dil yetisi,
dilsel etkinlikte işe kanşan (ayrıksız) tüm dışavuruşların -fiziksel, fizyolojik
ve ruhsal dışa vurumları- bütünlüğü diye anlaşılır. Saussure'e göre dil-yetisi
dilbilimin konusu olamaz, özerk yasalardan'yoksundur. Melez (composite),

ayrışık (heterogene) dir. Çelişkili bileşiminde kendini upuygun bir beıimle-
mesini yapma olanağı bulunamaz. Dil-yetisi, dilbilimsel bir çözümlemenin
çıkış nokıası olamaz.

Bu durumda, dilbilimin özgül konusunu ortaya koyabilmek için, Saussure
bize hangi yöntembilimsel doğru bir yolu öneriyor? Yanıtı kendisine bıraka-
lım:

"Bize göre, bütün bu güçlükler için ancak bir çözüm yolu vardır(çözümle-

* büıün alıntılar özgün metinde de fransızcadır.
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menin çıkış noktası olarak "dil-yetisi"nin iç çclişkileri söz konusudur bura-

da): İll< ağızda, dit alanında bir yer tutmak ve dili, dil-yetisinin tüm öbür
dışa vurmalarının normu gibi görmek gerekir. Gerçekten, birçok ikilikler
(dualiıes) arasında, yalnız dil özerk bir tanıma elverişli görünmekte ve aklı
doyurucu bir destek noktası sağlamaktadır." (F.de Saussure, Genel DiIbilim
Dersleri, s. 24; vurgular Saussure'e aitıir)

Peki ama, Saussure'c göre, dil-yeıisi ile dil arasında ilkesel ayrılık ncredc
yatmaktadır?

"Bütünlüğü içindc cle alındığında, dil-yetisi, çok-biçimli (mulıiformcs) vc
karışıkıır (hcteroclitc); ayni zamanda [izikscl, l'izyolojik vc ruhsal olan, bir-

çok alanlara uzandığı için, hcm bireyscl alana, hcm de sosyal aIana bağlıdır.
İnsansal olguların hiçbir ulamına sokulamaz, çünkü, birliğinin nasıl or[aya

konacağı bilincmez.
Buna karşılık dil kcndi başına bir büıün vc bir sınıflandırma ilkcsidir. Dil-

yctisi olguları arasında ona baş köşeyi vcrdiğimizdc, başka türlü hiçbir sınıi'-
Iandırmaya elvermcycn bir bütünlüğe, doğal bir düzcn gcıiririz." (Agy. s. 2_5)

İştc bu nedenle Saussurc'e görc, kimliği (idcntitc) bir norma bağlanan bi-

çimler sistcmi olarak dildcn yola çıkmak ve kararlı vc özcrk (özündcn-

düz-enlenmiş-autoreglemenı-c) biçimlcre gönderme yapmak yoluyla, dil-yctisi
olguların ı aydınlatmak gerekir.

Ayrıksız tüm dil-yctiscl tlışa vurumların bütünlüğü anlamındaki dil-
yctisinden dili ayırı cttikten sonra, Saussure dili, bireysel sözccleme edimlc-
rindcn, diycccğim, söz'den de aytrt eder:

"Dil sözdcn ayrılınca, o zaman, aynı zamanda, iIkin, sosyal olan bircyscl
olandan; ikinci olarak, temel, özsel olan, ikinci dereccde olandan ve az çok
ilkescl olandan da ayrılır.

"Dil, konuşan öznenin işlevi değildir, bireyin edilgen bir tarzda kayda aldı-

ğı bir üründür; önceden düşünülmcyi (premediıaıion) asla varsaymaz ve dü-

şünme, ancak, söz konusu olacak sınıflandırma etkinliği için burada işe karı-

şır.
"Buna karşılık söz, bireysel bir isıenç ve zekd edimidir; bu edim içinde, il-

kin konuşan öznenin kişisel düşüncesini dile getirmek amacıyla diI düzgü-
sünden yararlanırken, kullanılığı bu birleşimlerden (combinaisons); ikinci
olarak da, kendisine bu birleşimleri dışlaştırma yolunu açan ruhsal-fiziksel
düzeneği ayırt etmek doğru olur." (Agy, s. 30)

Saussure'ün anladığı biçimiyle söz, dilbilimin konusu o|amaz. z Sözde,
dilbilimle ilintili öğeler, ancak, orada kendini gösteren normlaşmış dilsel bi-
çimlerle oluşurlar. Geri kalanı "ikinci dereceden ve ilineksel" şeylerdir.
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Saussure'ün bu temel sav|nın alıını çizelim: Sosyal'ın bireysel'e karşı çık-
tığı gibi, dil de söze karşı çıkar. Böylece, söz, ı.ümüyle bireysctdir. İlerde gö-

receğimiz gibi, Saussure'ün ve tüm soyut nesnelcilik eğiliminin proton
pseudos'u* işte burada bulunur. Dilbilim sınırında kesinlikle geri çevrilen,
bireysel söz-sözceleme edimi, dilin tarihinin kaçınılmaz bir etkeni olarak,
burada yine bir yer bulur. a Dilin ıarihi, ikinci yönelişin anlayışına ıümüyle
uygun olarak, Saussure'e göre, eşsüremli sistem olarak kuvvetle diIin karşısı-
na çıkar. Dil ıarihinde, bireysel ve ilineksel niteliğiyle söz kraliçedir; işte bu-

nun için, o, dil sistemini yöneten yasalardan büsbüıün farklı yasalarla yöncti-
l ir.

"İşıe bu nedenle, eşsüremli fenomen"in art-süremlilikle hiçbir orı.ak yanı
yoktur. (s. l29)

"Eşsüremli dilbilim, bir ve aynı kolektif bilinçce algılanmış olduğu şekil-
leriyle, birlikte-var-olan ve sisıemi o|uşturan ıerimleri birbirine bağlayan,
man[ıksal ve ruhbilimsel ilişkilerle uğraşır.

"Art-süremli dilbilim, tersine, bir ve aynı kolektif bilinçce algılanmayan
ve aralarında bir sistem oluşturmaksızın birbirinin ycrine gcçcn, ardışık i,e-

rimleri birbirine bağlayan ilişkileri inceler." (Agy, s. l40, vurgular Saussurc-
'ündür.)

Saussure'ün tarihle ilintili bu görüşleri, günümüze gelinceye dcğin ielsefi-
dilbilimsel düşüncenin ikinci yöne|işi üzerinde egemcn olan ve tarihi, dil(bi-
lim)sel sistemin mantıksal arılığını bozan usdışı bir alan gibi görcn usçu an-

layışın çok belirgin nitelikleridir
Çağdaş soyut nesnelciliğin doruğunda yalnız Saussure ve okulu bulunma-

maktadır. Bun|arın yanı stra, bir başka okul daha, Durkheim'in sosyolojik
okulu da görülmektedir. Burada, dilbilimci olarak Meillet gibi bir seçkin ki-

şiyle de karşılaşıyoruz. Kısaca onun görüşlerinin de bir betimlemesini yapa-

lım. x Bu görüşler, ikinci yönelişin daha önce açıkladığımız temelleri çerçe-
vesinde görülebilir pek6lA. Nitekim, Meilleı'ye göre de dil, süreç niıeliğin-
den dolayı, sosyal bir fenomen oluşıurmaz, ama dilbilimsel normların kararlı
sistemi olarak, sosyal bir fenomendir yine de. Bireysel bilince dışardan gö-

ründüğü biçimiyle dil ve onun zorlayıcı niteliği, ona göre, dilin köklü top-

lumsal çizgiIerini (özelliklerini) oluşturur.
Daha önce belirtıiğimiz bu iki yöneliş çerçevesi dışında kalan birçok dilbi-

lim okuluna ve eğilimine hiç değinmeden geçeceğiz. Ancak, yeni-

* proton : pozitif elektrikli parçacığı
pseudo: sözde, yalancı Öyleyse - Çekirdeğin sözde özü.
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dilbilgisiciler üzerine birkaç söz etmekten de kendimizi alamayacağız, çün-
kü, bunların oluşturduğu devinim, XIX. yy.'ın ikinci yarısı dilbiliminin bü-
ytü dışa.vurumlarrndan biridir.

Konumalannın kimileri bakımından yeni-dilbilgisiciler, ikinci yönelişe ya-

kındırlar ve onun küçüİ, fizyolojik bileşenini ortaya koyarlar. Bunlara göre

dilin yaratıcısı olan birey, özü bakımından, fizyolojik bir vartıktır. Örc yan-

dan, ruhsal-fizyolojik alanda, yeni-dilbilgisiciler, doğa bilimleri örnek tutula-
rak formüle edilmiş dilbilimsel yasalar, diyeceğim, hiç değişmeyen, konuş-
macı bireylerin özgür istencinden büsbütün kopuk yasalar kurmaya çalışmış-
lardır. Yeni-dilbilgisici sesbilimsel yasalar düşüncesi (Lautgesetze) 26 bura-

dan kaynaklanır.
Her özgül bilimde olduğu gibi dilbilimde de ilkelere dayalı ve tutarlı, ciddi

bir felsefi düşünme yükümlülüğü gibi zoru bir işten kurtulmak için, esas olarak
iki yol vardır. Birinci yot, ilkelerin ıümünü yekten belitler (axiomes) düzeyine
yükseltmektir (seçmeci akademizm); ikinci yol, ilkelerin tümünü bir yana bı-
rakmak ve olguyu, her türlü bilgisel edimin temeli ve son ölçütü ilin etmektir
(akademik olguculuk). Felsefeden kurıulabilmek için tutulan bu iki yolun var-
dığı felsefi sonuç aynıdır, çünkü, ikinci yolda, araşıırma sıra§ında, tüm olası ve
akla gelebilecek ilkeler, "olgu" damgasını taşıyan çuvala tıkılabilirler. Bu yo|-
lardan birinin ya da öıekinin .seçilmesi, tümüyle araştırıcının huyuna-suyuna
bağlıdır: Seçmeciler daha uydeş, olgucular ise daha huysuz olurlar.

Dilbilimde, felsefi-dilbilimsel bir yönelişi benimsemek görevini üstlenme-
yen, birçok ürünler ve hatıA okullar (bilimsel_teknik inceleme anlamında okul_
lar) bulabiliriz. Ama bunlar eibet bizim açıklamamızın çerçevesine girmemek_

tedir. Son olarak, burada bizim değinmediğimiz ve ilerde dilbilimsel eıkileşim
ve anlamlama sorunlarını çözümlerken üzerinde duracağımız, sözgelişi, Otto
Dieırich ve Antgn Marty gibi kimi dilbilimciler ve filozoflar da vardır.

Biz bu bölümün başında, özgül araştırma nesnesi olarak dilin sınırlandırıl-
ması ve orıaya çıkarılması sorununu koymuştuk. Bizden daha önce gelen
felsefi-dilbilimsel eğilimlerince bu soruna getirilen çözüm yolu üzerinde eski
kilometre taşlarını bulmaya çalışmışıık. Kısacası, anlaşıldı ki, birbirine taban
tabana zıt doğrultuda konmuş, iki kilometre taşı kategorisiyle karşı karşıya_
yız. Bir yanda, bireyci öznelcilik savları, öıe yanda, soyut ne§nelciliğin
karşı-savlan var. Ama, dilbilimsel gerçekliğin gerçek çekirdeğini (özünü) ne
ortaya çıkarmaktadır? Bireysel söz edimi yani sözceleme - mi, yoksa dil sis-
temi mi? Sonra da, dilbilimsel gerçekliğin varoluş tarzı, kipi nedir? Kesiksiz
yaratıcı evrim mi, yoksa kendi kendiyle özdeş normların hiç değişmez oluşu
mu?
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NOTLAR:
l. Bu herşeyden önce, aslında dilin seslerini değil de, seslendirici (phonatoires) or-

ganlarca üretilmiş olan ve dil sistemindeki ve sözcelemelerin kurulmasındaki yer-
lerinden bağımsız olarak, kulakla algılanmış olan sesleri inceleyen, deneyimsel
sesbilimi il_gilendirir. Bundan başka, sesbilimsel (phonetique) bilim, incelemek
üzere çok btyük veri bütüncelerini (corpus) toplamalr zümetini üstlenirse de, bu
yüzden, yinede bir şınıflandırma yöntembilimi ile donanmış olamaz.

2. Bugün dil felsefesi tarihinde uzmanlaşmış yapıtlar bulunamıyor. Dil felsefesi ve
antik döneın dilbilimiyle ilintili olan konularda ancak köklü araştırmalarla karşı-
laşılıyor, örneğin, Steinıül'ın Geschlchte der Sprachwlssenschaft bei den
Grlechen und R,ömern, l890, gibi. Avrupa tarihi konusunda ise, sadece çeşiıli
düşünüi|erin ve dilbilimcilerin (Humboldt, Bundt, Marty, vb.) üzerine monografi-
leri ile karşılaşılıyor. Bunlara daha ilerde değineceğiz. Bugün dil felsefesi tarihi
ile dilbilim üstüne ciddi sayılabilecek tek çalışma, Ernst Cassiıer'in, La Philo-
sophie des Formes Symboliques, I, Dil-yetisi, biil. I kitabında bulunmaktadır:
"Felsefe tarihlnde dll-yetlsi §orunu". Rus dilinde ise, R. Schorr'un, "Çağdaş

dilbilimin bunalımı" başlığını taşıyan ınakalesinde (Jafeiiceskif Sbornik. Y, |927,
s. 32-7l), dilbilimin ve dil felsefesinin güncel durumu üstüne kısa fakaı ciddi bir

çalışmı vardır. Öte yandan M.N. Peterson, "Sosyıl Dışıvurum olırak dit"
(Naucnje zapiski instituta jızykov i literatury, 1927 Moskova, s. 3-2l) başlığını
t§ıyan makalesinde, sosyolojik bir yaklaşımı içeren dilbilimsel çalışmalar üstü-

ne, tamam olmamakla birlikte. bir toplu bakış getiıiyor. Biz burada dilbilim tarihi
üstüne çalışmalara değinmey eceğiz.

3. Bu türden adlandrrmalarda her zaman olduğu gibi, bu iki terim belirtilmiş olan
yönelişlerin içeriğini ve karmaşıklığını karşılamaktan uzaktrr elbet. İlerde de gö-

roceğimiz gibi, birinci yönelişin adlandırılması (appelation) hiç de uygun düşme-
mektediı..Ama ne vaı, düa iyisini bulmak da bizim eliınizde deği!.

4. Hamman ile Herder bu yolda ondan öncedirler.
5. Dil felsefesi üştiine görüşlerin Humboldt, "Ueber die Verschledehelten des

Sprıcbbıues" (Vorstudie zur Einleiıung, zum Kıuıi-werk, gesrım. Schriften
(Akademie_Ausgabe) Bd VI'da) açıklamıştır. Humboldt üstüne çok çeşitli çalış-
malar vardır. R. Heim'ın Wllhelm von Humboldt'unu ve daha yakın zamanlarda
yayınlanan kitaplar arasında da Spranger'in aynı başlığı taşıyan (Berlin, l909)
kitabını anımsıtabiliriz. Humboldı ve onun Rus dilbilimi üzerindeki etkisi üstüne

de B. Engelhardı, A.N.Vesselovsky (Petrograd, l922) anımsıtılabilir. Son zaman-
laıda da G.Spat'ın çok ince ve gıyet ilginç bir incelemesi yayınlanmışıır: İçsef
dll; bu çalışma, bir Humboldı temısı üzerine incelemeleri ve çeşitlemeleri içer-
mektedir. Yazar, geleneksel yorumlaıın ıltında gömülüp kalmış Humboldt'çu dü-

şüncenin derindeki kökenlerini bulınayı çalışıyor (Humboldt üstüne birçok gele-
neksel yorumlaı vardır) (Spat'ın görüşü çok öznel olup. Humboldt düşüncesinin
ne kerte kırmaşık ve çelişkilerle dolu olduğunu bir kez düı ortayı koyuyor; ger-

çekten o çok özgürce yapılmış olın değişkelero (variantes) elverrnektedir.
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6. Asıl felseli yapııı, "Düşünce ve dil"dir. (Bilimler Akademisi yayını). Harkov

okulunu oluşıuıan, Potebnia'nın iiğrencileri, düz-ensiz aralıklarla Yaratı kuramı
ve ruhbilimi başlığını taşıyan bir dergi çıkarmışlardır. Potebnia'nın ölümünden

sonra yayınlanan yapıtlarl ve öğrencilerinin onun üstüne yazdıkları makaleleıi
burada toplanmıştır.

7. Steintahl'ın görüşünün temelinde Herbart'ın ruhbilimsel kuramı bulunur; bu filo-
z.of, çağrışımsa! bağlarla bağlanmış ve bir ıasarımla donatılmış öğelerden yola çı-
karak, insaı ruhsallığının tüm verilerini kurmaya çalışır.

8. İstençcilik (volonı.arisme), ruhsallığın ıemelinde seçme öz.gürlüğünü (libre arbit-

re) görü;.

9. "Budunsal ruhbilim-psychologic cthnique" terimini, Almanca Viilkcr Psych<ılıı
gic (yani halkIar ruhbilinıi) ıcrimi ycrine geçnıek üzere G.Spat öncrmiştir. Ger-

çektcn bu srın lcrinr doyuruc,u dcğildir, bize giire de Spar'ın önerdiği daha uygun-

dur. G. Spat'ın l]udunsal Ruhbilime Giriş'e bak. (Sanaı ve Edcbiyaı Akademisi,
Mosk. l927) I}u kiıapıa Bundt düşüncesinin ktiklü bir clcştirisi bulunmakıadır,
ama, Spai'ın orada koymuş olduğu kurgu da yine kabule değer görünmcktedir.

10. Vossler'in felsefesinin temellerini açıkladığı ilk yapıtı, Positivismus und Idea-
Iismus in dcr Sprachwisscnscha[t, Hci<!clbcrg. l9()4, dilbilimdc olguculuğun
eleştirisine ayrılmıştır.

11. "Dilbilgisi ve dilin tarihi" Logos'ıa, C.I.19l0, s. l7b
12. Agt, s. l67
13. l}u düşüncenin eleştirisinc daha ilerde yine geleceğiz.

l4. Vossler'in dcğindiğimiz yapııından sonıa çıkan başlıca felsefi-diibilimsel çalış-
maları, Philıısophie der Sprache, 1920 derlemesinde bir araya getirilmiştir. Yani
burada Vossler'in son yayını söz konusudur. Ve onun felsefe ve genel dilbilim ko-
nularındaki giiri.işleri üstüne toplu bir bakış sağlar. Vossleı'ci yönlemle ilgili baş-

lıca dilbilimseI çalışmalar arasında, Frankreichs Kultur im Spiegel seincr
Sprache ntwicklung, 1913 sayılabilir. Okuyucu, Idealistische Neuphilologie
(Festschrift für Karl Vossler), kendisine ayrılan özel sayısında (1922), 1922'ye
değin, Vossler üstüne bir bibliyografya bulabilir. Rus dilinde, onun üstüne iki ma-

kale okunabilir. Logos'ıa yayınlanan (|912-19|3, C. 1.II) "diller tarihi ile edebi-
yat tarihi arasındaki ilişkiler" ile daha önce değinilen makalesi. Bu iki makale
Vossler kuramrnın temelleri üstüne bir fikir verebilir. Vossler ile öğrencilerini gö-

rüşleri, Rus dilbilim literatüründe hiç tartışılmamıştır. Yalnız. Jirmounsky'nin Al-
manya 'da çağdaş edebiyat eleştirisi üzerine makalesinde adı geçmektedir (Poeıi-
ca. dergi lll, l92't, "Academia"). R. Schorr, bizim de değinmiş olduğumuz çalış-
masında, Vossler'e ancak Önsöz'de değinir. Vossler'in felsefi ve yönıembilimsel
bir ilgi uyandıran izleyicilerinin çalışmalarrndan daha ilerde söz edeceğiz.

15. Benedetto Cıoce estetikinin birinci bölümü Rus dilince, "Anlatım bilimi olarak
ve genel dilbilimin öğesi olarak estetik" (Moskova, l920) adıyla bulunabiliı

l6. Bununla birlikte, ilerde görüleceği gibi bizim betimlediğimiz biçimiyle usçuluk
alanında, felsefi_dilbilimsel düşüncenin ikinci yönelişinin temelleri, yapay yolla
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yaratılan evrensel ussal bir dil düşüncesiyle tamamen bağlanabilir.
l7. İngiliz-ler ha|a "l was" <lemektedirlcr.
18. Kuşkusuzdur ki, içsel bir bağ ikinci yönelişi Karteziyen düşünce Larzına ve, don_

muş, ussal ve hiç değişmeyen biçime bağlılığıyla birlikte de, yeni-klisizmin ge-

nel dünya görüşüne köklü bir biçimde bağlamaktadır. Descarıes kendi adına dil
felsefesi üstüne bir şey yayınlamamışttr ama, mektuplarında dikkaıi çekici sapta-

malar yapmaktan da geri kalmamıştır, Bu konuda, Cassirer'in daha önce adı ge-

çen kitabındaki bölüme bak.

l9. Cassirer'in temel kiıabını okumak yoluyla Leibniz.'in bu görüşleriyle tanışılabi-
lir: Leibniz, S_vstem in seinem Wissenschaftlichen (irundlagcn, Marburg,
1902.

20. Şurası kayda değerdir ki, biıinci yöneliş. ikincisinden farklı olarak, Almanya'da
gelişmiş ve gelişmesini sürdürnıckıedir.

21. R.Schorr'ın yapıtı:Dil ve Tııplum, Mosk. 1926, Cenevre okulu anlayışı içindc ycı
alır. Schorr buıada vc daha önce değinilmiş olan, "Çağdaş Dilbilimin l]unalımı"
makalesinde, Saussure'ün temel düşüncelerinin ateşli bir savunmasını yapar.Wi_
nogradoff ise, Cenevre okulunun bir rakibi durumundadır. Dilbilimde biçimcili-
ğin göz kamaştırıcı bir anlatımını oluşıuran Fortunattıff okulu ilc Kazan okulu
(Kruçevsky ile Badouin de Courtenay), bizim ıaslağını yapmış olduğumuz şekliy-
le ikinci yöneliş çerçevesinde tam olarak bütünleşirler.

22. Ölümünaen sona öğrencilerince yayımlanan, Saussure'ün ıemcl kuramsaI yapııı-
nrn adı. (icnel Dilbilim Dcrsleri (l916) dir. Burada biz bunu 1922 basımından
aktarıyoruz. l}üyük etkisine karşın, bu yapıtın Rusça'ya hiç çevrilmcmiş olması,

şaşırtıcı bir şeydir. Schorr'un daha önce belirımiş olduğumuz makalesindc vc
Peterson'un "Cenel Dilbilim" (1923, C,6) makalesinde Saussure'ün giirüşlerinin
kısa bir açıklanması bulunmakıadır.

23. Gerçekten Saussure başka bir dilbilimin, söz dilbiliminin olabileceğini kabuI
eder, ama onun ne olduğunu söylemez-. Bu konuda yaz-mış olduğu da şöyledir:
"Aynı zamanda izlenmesi olmayan iki yol arasından bir seçme yapmak kaçınıl-
mazdır; ayrı ayrr izlemek gerekir bu yolları. Zamanla ilerde söz dilbilimi adı ko-
runabilir. Ama, bunuda gerçek anlamdaki dilbilimle, biricik konusu dil olan dilbi-
limle karıştırmamalıdrr." (Agy, s. 39)

24. Sassure şöyle der: "Dilde art-süremli olan her şey, ancak söz (parole) yoluyla
art-süremlidir." Her türlü değişikliğin ı.ohumu (çimlenmesi) sözde bulunur. (Agy,
s. 138)

25. M.N.Peterson, "Sosyal dışavurum olarak dil"başlığını taşıyan daha önce değin-
diğimiz makalesinde, Meillet'nin görüşlerini, Durkheim'ın sosyoIojik yönıeminin
temelleriyle bağlantısı içinde açıklar. Oradaki bibliyografiye bak.

25. Yeni-dilbilgisicilerin eğiliminde başlıca yapıtlar şunlar: Osthoff: Das Physio-
logische und psychologische Momen in der sprachlichen Formenbildung, Ber-
lin, 1897; Brugman ve Delbrück, Grundriss der vergleichenden grammatik der
indogermanischen Sprachen (beş cilt, 1886). Yeni-dilbilgisicilerin programıı
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Osthoff ile Bıugman'ın, Morphologische Untersuchungen, (Leipzig, l878) adlı
kitabının önsözünde açıklanmış bulunmaktadır.

KAYNAK:
Valentin N. Voloşinov, Le Marxisme et La Philosophle du Langage, Les Editions de
Minuit Paris l977.



mantık, doğal dil ve bilme

evelyn dölling - johannes dölling
almancadan çeviren : zeliha könen

Mantığın düşünme ve konuşma ile olan ilişkisi, felsefi mülihazalara tekrar
tekrar vesile yıııatan bir husus olmuştur. Bugün mantıkçılar arasında -bu so-

runsala yöneldikleri kadarıyla- araştırmalarının nesnesiyle bu insani yetinin
birbirine bağlı olduğu konusunda geniş ölçüde bir muvafakat bulunmasına
karşın, bu ilişkinin somut belirlenimi bakımından yer yer çok farklı görüş
açıları savunulmaktadır. Sözü geçen mantıkçılarca benimsenen mantık yasa-

ları ya da kuralları üzerinde bu tür farkların genellikle bir etkisinin olmadığı-
nı değişik görüşlerin temsilcilerine dayanarak belgelemek mümkündür. Bi-

çimci bir konumu savunanlar dahi bu durumu kendi anlayışları için bir argü-

man olarak görmekıedirler, ki bu anlayışa göre mantık sadece simgeleri, bu
simgelerin yönlendirilişini ve de tanımlayıcı sistemleri konu edinmektedir.
Yine de sözünü ettiğimiz konunun aydınlığa kavuşması için gösterilen çaba-
lar, mantıkçının kendini anlamasına gerçi yararlı oluyordu1 mutlaka, ama bi-
limin asıl içeriği açısınün önemsizdir gibi bir yaklaşımla basitçe yabana atı-
lamaz. Tersine, belli gelişmeler söz konusu bu tartışmaların, salt mantıküan

elde edilen araştınna verilerine sonradan bir temel oluşturmaya yaramadığı-
nı; daha başka mantıksal araştırmaların yürütülmesi üzerinde de yönlendirici
etkisi olduğunu göstermektedir. Biz bu yazıda, bu tür tezleri -eğilimleri irde-
lerken, bu tartışma içerisinde kendi bakış açımızın ne yönde olduğunu da be-
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lirtmek isı.iyoruz. 1

Gottlob Frege gelcneksel mantığı yenilemeye ve temelinden başlayarak

köklü biçimde genişleımeye kalkıştığında, önceliklq önündeki iki engeli orıa-

dan kaldırmak zorundaydı. Birincisi, mantrksal incelemeler, her yanı kapla-
yan ruhbilimsel ve bilgi kuramıyla ilgili sorunsallardan arındırılmalıydı. Fre-
ge, düşünöğretisi (Denklehre) olarak geleneksel mantık anlayışının karşısına
kendi görüşünü, mantıksal araştırmanın nesnesi kavramlar ile düşüncenin,
söz konusu insanların ruhsal cıkinliğinden bağımsız oldukları savını getiri-
yorctu. Öıc yandan, manıığın dilbilgisi ve doğaldil ile o ana dck çok sıkı olan
bağıntısını çözmek gerckiyordu; çünkü Frcge'yc göre mantıkspl ilişkilerin
saklı kalmasının önemli nedcnlcrindcn biri buydu. "Begriffsschriii" başlıkIı

çalışmasında, önüne koyduğu hcr iki görcvin de başarıyla üstcsindcn gelmc-
ye koyuldu; vc böylclikle de mantığın bugünkü yapısının belirleyici temelleri
yaratılmış oluyordu. 2 Tüm dikkatini bütün bilgilcrin tcmelinde yatan mantık-
sal yasaları ortaya çıkartmaya yoğunlaştıran Frcge, bu çalışmasında koyduğu
hedcfe uyan bir betimlcmc aracı geliştirmiştir. Kavramsal içerikler doğal dil-
lerde doğrudan dcğil dc, özgülükleri aracılığıyla ifade cdildiklerinden, bun-

dan ötürü de, manııksal yapılar yalnızca eksik biçimdc yansıdıkları için,
Frege'nin "arı düşüncenin simgcdili" onları sağın sunacaktır. Frcge bu öneri-
leri, Leibniz'in programına göre bir Characteristica universalis gcrçekleş-

tirmcnin öncmli adımları olarak görüyordu.
Frege taralından açılan bu yolda sonraki yıllarda sebaıla yürünmeye devam

edilmiştir. Maıcmatiksel ve felsefi manı.ıkçılar, geliştirdikleri disiplinlerini
matcmaliğin temcllerini belirlçmekıe kullanabilmck ve fclset'e ile bilim me-

ıodolojisinde göstercbilmek için uğraşmışlar ve çeşiıli yönlere doğru gelişıir-
mekıe önemli başarılar kaydetmişlerdir. 3

Doğal dil ile ilişki - bağlarına gelince; Frege'nin "her hanııkçının önde ge-

len görevlerinden birisinin, di|in düşünen kişiye kurduğu tuzaklara işaret eı-
mek olduğu" a şeklindeki uyarısı yakın zamana dek bu konuda belirleyici ol-
muştur. Bu yüzden "dilin eksikleri ve kusurlarıyla mücadelç" esnasında bi-
limsel amaçlara yönelik uygun dilsel araçlar gelişıirmek öncelikli bir hedef
olarak görülmüştür. Dolayısıyla, bu bağlamda doğal bir dilin özellikleriyle
sisıematik biçimde ilgilenen pek olmamıştır. Aynı şekilde, pek çok mantıkçı_
nın gözünde, bugün bile insansal bilgi, başka bir deyişle düşünme ve diğer
tinsel yeteneklerin açıklanmasıyla ilgili çabaların arasında manııksal incele_
melerin nasıl bir yere sahip olduğu sorusu gerçekte ağırlıklı bir önem ıaşı-
maz. Her şeye karşın yine de, son yıllarda bu alanda da ayrımlı davranışların
başladığını göz lemek olanaklıdır.
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MANTIKTA,DiLsEL sin oıĞİşiıı_»ÖNÜŞÜııa" ıı,ıÜ oLUYoR?

Doğal dillerin analizinde mantığın daha geniş ölçüde kullanılması gerekti:

ğini ilk savunmaya başlayanlardan biri Hans Reichenbach'tı.5 Ancak Reic-
henbach 'ın düşünceleri, her şeyden önce, o döneme egemen olan yapısalcı
dilbilime göre temellendirilmediğinden, ilk önceleri büyük ölçüde ne gramerj
ciler, ne de mantıkçılar tarafından benimsendi. Reichenbach'ın düşüncelcri
bir yanıyla yüzeysel dile yönelimli dilcilere (Linguistcn), -en azından onların
tasarımlarında anlam yapılarına hiç yer olmadığı için- çoktan aşılmış olduğu-
na inandıkları dilbilgisinin mantıksal düzenlenişi döneminc bir geri dönüş ni-
teliğinde görünmüş olmalıdır. Öte yandan manııkçılarda da dilbilgisi içindcki
bu durumdan ötürü, doğal dillcrin belli kurallara uygun yalnız-ca bir kaç yön-
temlilik özelliği gösterdiği yolundaki önyargılar güçleniyordu; dotayısıyla da
bu alanda ciddi mantıksal bir inceleme için pek az kişi bir ulantı nokıası (An-
satzpunkt) görebiliyordu. Bu durumda belirleyici bir değişim ancak son 25

yıl içerisinde, Noam Chomsky tarafından başlaıılan "üretici" dilbilgisine ko-

şuntulu, biçimsel sözdizimi kuramlarının giderek yaygınlaştığı sıralarda gcr-

çekleşmiştir. 
6 Ancak bundan sonra dilbilime uygun düşecek bir anlambilim

kuramına gereksinim doğmuştur. Böyle bir kuramın gcliştirilmesi için dil fi-
lozofları ve dilbilimciler, az ya da çok doğrudan Frege'nin, doğal dilsel de-

yimlerin anlamları biçiminde de orlaya çıkan böylesi yapı biçimlenmclerinin
(Konfigurationen) özelliklerini çözümlemek amacrn! güden mantık verilerini
devreye sokuyorlardı. Aynı sıralarda bunun tersine, her geçen gün daha i'azla

mantıkçı, doğal dillerdeki sözdizimsel yapılar ile bunlar üzerinde incclencn
gerçeklik koşulları arasında belli bağlantılar olduğunu ve bunun temclinde
yatan kuralların açıklanrnası gerektiğini kavrıyortardı. ÖzeIlikle 70'li yılların
başlarından beri, mantık alanında geliştirilen model kuramsal anlambilim
yöntemlerinden yararlanarak, doğal-dilsel ifadeler için değişik anlambilimsel
analiz çeşiıleri önerilmiştir. Aradan geçen sürede bu çabalar mantıkçıların,
dilcilerin ve dil filozoflarının, çok sayıda kuramı kapsayan bir çerçeve içinde
birlikıe çalışııkları alabildiğine geniş kapsamlı ve da,|lanıp budaklanmış bir
ııraştırma sahasına dönüşmüşıür. 7

Doğal dillerin biçimsel anlambilimi için bugün bile Richard Montague ta-

rafından kurulan kuram halen paradigmaıik niteliktedir. t Bu kuramın konuya
yaklaşım biçimi, önce sözdizimsel niıelikte olan doğal-dilsel cümlelerin ya
da doğrudan, ya da ama dolaylı olarak anlamsal genel mantık (intensionalen

Typenlogik) diline çevrildikten sonra yorumlandıkları ıemeline dayanmakta-
dır. Bu esnada her cümleye anlam olarak bir mana içeriği (lntension) denk-
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lenmektedir. Bu sonuncusu, Carnap'ın anlayışına göre, bir cümlenin içerisin-
de ifade edildiği sözün gidişaıına (Kontext-karine) bağlı olarak ve dayandığı
olası bir dünyadan (dolayısıyla olası bir dünya durumundan) kavram kapsamı

olarak (Extension) aldığı gerçeklik değerine uygun düşen bir işlevdir. Ancak
bu yönelimin başkaca üç araştırma kolu son sıralarda giderek egemen duru-
ma geçmişıir:

l- Genelleştirilmiş nicelik (Quantoren) kuramı;
2- Söylemsel reprezentasyon (Diskursreprasenı.ation)* kuramı;
3- Konumsal anlambilim (Situationssemanıik)
Her ne kadar bu kuramlar da çıkış noktalarını belli bir anlamda

Montague'nün düşüncelerinden almışlarsa da, bunların temelinde yatan ku-
ramlar yukarıdaki sıralamaya göre onun sisteminden artan oranda uzaklaşma-
larıyla belirtimlidir. Bu arada her şeyden önce aşağıdaki unsur oldukça ka-
rakteristiktir:.Montague'nün anlambiliminde analiz aracı olarak birkaç nokta-
da genişletilmiş olmakla birlikte, özünden standart-mantık (Standardlbgik)
kullanılırken, şimdi esas itibarıyla tamamen başka mantıksal betimleme 6,i-

çimleri gelişıirilmiştir. Bu son belirttiğimiz husus, anlambilimsel analizler
için kullanılan aygıtı doğal dillçrin özelliklerine daha fazla uygunlaşıırabil-
me çabalarinın ürünü olduğu için, bu bağlamda mantıkta bazen "dilbilimci
bir dönüşüm" olduğundan sözedilmektedir. ı0

Başkalarının yanı sıra "söylemsel reprezentasyon" kuramının ve konumsal
anlambiliminin temsilcileri, bugüne kadarki uygulayımda Tarski'nin yarattüğı

modelkuramsal anlambilimin, doğal dilsel bir tümcenin anlamının gerçeklik
koşullarına, baş.ka bir deyişle, içinde geliştiği, bir modele dayanarak gerçek

olduğu koşullara indirgönebileceği varsayımına kuşkuyla bakmaktadırlar. Bu
nedenle; bir tümcenin iletişim sırasında iletilen ve işleme alınan belli bir bil-
dirim içeriği de yok mudur? Bu yüzden anlambiliminin gerçeklik koşullan-
nın kuramı olduğu kadar, bildirim içeriği kuramı da olması gerekmez mi şek-
linde sorular yöneltmektedirler. Sözü edilen akımlardan her biri,, bu sorulara
verilen evet yanıtlarından, kuramların kurgusu için kendilerine özgü sonuçlar

çıkarmaktadırlar. Şu da var ki, programlama dilindeki (Programmiersprache)
uygun verileri tamamlayabilme (implementieren) çabalarında da görüldüğü
gibi, her ikisinin de bildirim (lnformatik) ve bilgisayar dilbilimi (Computer
linguisıik) alanlarındaki araştırmalarla sıkı ilişkileri vardır.

Fakat açıkHr ki bu "dönüşüm" ile kolay bir yola girilmemiştir. Kuşkusuz
böylelikle biçimsel anlambilimin nesnesinin insanlarla, insanın bilgi -ve dil

* Repıöserıtatiorı : Doğnıdan veriü olmayanı tasrımlı crılrı&rmak (ç.n.}
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hazinesi, ve insanın bilmeyi dile kodlama yeteneğiyle bağlamlanması gereği-
ne uygun davranılmıştır. O halde konumanlambiliminde dilsel ifadelerin an-
lamları artık, Montague'nün anlayışına göre bağımsız Platonisı kendilikler

şeklinde yorumlanabilecek anlatım içerikleri (lntenstionçn) biçimde anlaşıl-
maktadn. Şimdi olası bir dünya kavramı yerine, konum kavramı geçmiştir.
Anlamlar bundan böyle aruk Aristotelesçi gerçekçiliğe bağıntılı, çevresinde-
ki gerçekliğin yapıları olarak özgül tümce anlamları, tümcenin sözellendiği
durumların görünüşleri ile, onun yorumu-açıklaması olan durumlar arasında-
ki ilişkiler biçiminde değerlendirilmektedir. lı Ayrıca bu anlayışa göre dilsel
anlamlar büıünüyle ilgili deyimlerin kullanıldığı dil topluluklarının gelenek-
leri tarafından belirlenmektedir. Peki bu geleneksel belirlenimlerin temelinde
yatan nedir? Tıpkı Montague'nüD anlambiliminde olduğu gibi, o halde bura-

da da şöyle biı soru gündeme gelmektedir: Böylesi anlamlar şeklinde nitelen-
miş fenomenler aslında ruhbilimin ve akraba disiplinlerinin ilgilendileri o iç-
sel süreçler ve durumlarla ne tiir bir ilişki içerisindedir? Bu nokıada, bu bağ-

lamda dilbiliminde de aynı şekilde esaslı bir dönüşümün, "bilgi gelişimsel
(kognitive) bir dönüşümün" gerçekleştiği dikkate alınmalıdır. 12

giı-cisgı- GELişiM siıiı,ri _ MANTIK içiN »e öNpııı.i ıııi»inı

"Bilgisel gelişim bilimi" adı altında günümüzde artık her geçen gün daha

fazla ilgi görmeye başlayan bu "disiplinlerarası" araşurma sahası, kökleri
60'lı yıllara dayanan bir gelişmenin ürünüdür. "Üredci dilbilgisi" olgusu ile
o dönemde dilbilimsel incelemeler arasına yepyeni bir kuram katılmıştır. Di-
lin araştırma ve açınsamalarrnı, özünde konuşurken üretilen fiziksel seslere
yoğunlaştırılmış olan Bloomfield'in yaplsalcılığına kıyasla, artık şimdi in-

sansal dil (konuşma) yeteneğini kuramsal olar* açıklayabilme hedefi çizili-
yordu. Öne konulan bu görevin gerçekleştirilmesi sürecinde -o güne dek ba-

sitçe yadsınan ya da bir kenara itelen - bir dilin edinilmesinden başlayarak,

kesin, eıkili (aktualen) konuşma ve anlamanın temelinde yatan o ansal işle_

yişlerin, durumların ve süreçlerin araştınlıp incelenmesinin gerekli olduğu

saptanmıştır. Buna eşgüdümlü olarak, bu yönelimin etkisi altında ruhbilimde

de araştırmaların yönü değişmişü. Bu noktaü, o zamana kadar egemen olan
"Davranışçılık" giderek geriletilmişıir. Şimdi artık genel ahlaksal - akıllı
davranışın yalnızca düşünceye dayanan ansal esaslara geri dönülmesi halinde

açıklanabileceği anlayışı önplana geçmişti. Bu yöndeki çabalar, sonuçta nö-

rologların gerçek beyin fizyolojisi ortamında ansal bağıntıyı açıklığa kavuş-

tıırmaya başlamalarıyla birlikte güçlü bir destek kazanmıştır.
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Diğer yandan, bilgisayaı bilimi bünyesinde icraatıyla insan zekasıyla en

azından boy ölçüşebilecek teknik bildirimsel sistemler yaratmayı kendisine
görev edinen bir dal geliştirmişıir. Bu arada yapay zeka araşlırmaları, doğal

dillerdeki bilgi edinimi ve bilgi benimsenişi, sorun çözümü, algılama ve an-

lama gibi olayları gerçekleştirmeye yönelmiştir.
Bu iki afaşurma da!ının çakıştığı, birbirlerini ilgilendirdiği ve karşılıkh

olarak birbirlerini canlandırıp ilerleıebilecekleri apaçık ortadadır. Bir yandan

Yapay Anlak temsilcileri tarafından ansal süreçler ve durumlar üzerine yapı-

lan incelemelerin verilcri ıeknik olarak kullanılabilirken; öte yandan da, yinc
bu incelemeler sırasında, insan ruhunun (Geis| açımlanmasına bir adım daha

yaklaşabilmek için bilgisayar biliminin düşünme tar?) ve yöntemlerinden ya-

rarlanma şansı vardır. Bu çabalar, bilgi ve diğer ruhsal fenomenlcrlc ilgili so-

runları bildirim işlemleri (Informationsverarbeitung) açısından eIe alan bilgi-
gelişimsel bilimde bir araya toplanmışı.ır. Ansal süreçlerin son tahlildc beyin
sistemleri tarafından gerçekleştirilen "reprezentasyonlar"ın biçimsel hesap-

lanmaları olarak anlaşılabilcccklcri genel onay gören bir varsayımdır. ı3

Şu ana dek değerlendirdiğimiz bu bilim dalının çcrçevesi henüz kcsin çiz-
gilerini kaz4nmamıştır. Temel varsayımlar ve sorunlar büyük olasılıkla gele-

cekte belirlenebilecckler. Franz Brenı,ano la ve öğrencilerinin -özellikle dc

Edmund Husserl'in- çalışmalarında örneğini gördüğümüz gibi, felsefi gele-

nekterle bağlaşmaya sltmşffide dc güçlencn çabalar vardır. ı5 Bilgi - ge-

lişimsel başarıların salt \ffiaya indirgenmesinin, ya da insansal ve ay-
gıtsal bildirim işlemIerini yiiklgşık dahi olsa özdeşlemenin yerinde olacağı
kuşkuludur. ı6 Fakat her türlü kıişkudan uzak olan bir şey varsa, o da bu yö-

nelimin en geniş araştırma alanlarına önemli ölçüde kuramsal ışının saçıığı-
dır. Ve bu ışımadan öncelikle de anlambilim ve mantık etkilenmekıedir. Bizi
burada ilgilendiren bilgisel gelişim biliminin araştırma programt, eğer man-
tık anlayışını değiştiriyor ise, nasıl değişıirdiğidir.

Manıık verileri en başından beri bilgisayar biliminin gelişimi için başlıca
önemli temelleri sunmuştur; bu husus Hardıryare * özellikle de ama Softwa-
re ** sahası için geçerlidir. Mantıksal incelemelerin yapay zeka araşıırmaları
üzerinde özel bir rolü vardır. ı7 Bu baglamda, 5. Bilgisayar kuşağı üzerindeki

* Haıdwaıe : ing. (sert mal) bir veriişlem tesisinin bütiiüıı leknik - fiziksel parçaları. özellikte
değişken olmayan yapıya bağlı özellikleri açısından. Bir hesap aygı§nın teknik aracılığıyla
hizırıete sunulan olgıaklar, Karşıu : Softwaıe
** Software : ing. (yumuşak mal) bir veri§lem tesisi için gerekli aygıtsal olmayan §levsel
esas parçalar (progaın, taliınat verme ve bunım gibi)
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çalışmaların da gösterdiği gibi betimlemeli programlarfla dili (deskriptive
Programm iersprache) PR OLOG*, daha "a lgorithm isch " * * yönelimli dillere
oranla belli avantajlara sahiptir. t' Yine aynı şekilde, ruhbilimcilcr ve ruhsa!-

dilbilimciler ile işbirliği halinde oluşturulan dil üretimi ve anlama, "alışage-
len" (monoton ya da akla uygun - değil) anlam çıkarsama için bilgi repreze-
tasyon modellerinde mantık bilgilerine başvurulur. 19 İşlemsel (prozedural)
kuramlar çerçevesinde bir yandan da "anlambilimsel dilkullanımı (Per[or-
manz)" incelenmektedir, başka bir deyişle, konuşmacı, dolayılıyla dinleyici-
de bildirimin algılanması, depolanması, işleme konması ve verilmesi sırasın-
da gerçekleşen o ansal süreçler tetkik edilrnekıedir. Mantıktan burada da da-

ha çok araçsal anlamda yararlanıldığı sürece pek bir sorun doğmaz. Fakat yu-

karıda belirtıiğimiz biçimsel anlambilim kuramı ile bu araştırmaların ilişkisi
açıklanmak istendiği takdirde bu görüntü birdenbire değişmekıedir. 20

Günümüzde anlambilim temsilcilerinin enikonu derin ve çekişmeli tartış-
tıkları öncelikle iki tasarım vardır: Reprezenlasyon ve konum anlambitimi.
Birinci akım "akım bilgisel gelişim dönüşümün" enıegral bölümünü temsil
ederken, ikincisini buna karşı bir tepki olarak görmek mümkündür. Her iki
akım da şu ana kadarki anlambilim kuramlarında sorunlara yetcrli, doyurucu

çözümler bulamadıklarını saptamaktadırlar. Dolayısıyla bilgi gelişimsel du-

rumların, başka bir deyişle öncelikle insanın dilsel davranışı bağlamında
inanç ya da bilme durumlarının belirlenimi önemli bir ilgi odağı oluşrurmuş-
tur. Burada da her ne kadar kısmen belirli temas noktaları mevcuı.sa da, seçi-

len yaklaşım biçimleri birbirinden bütünüyle farklıdır. 2' Konum anlambili-
minin tersine, dilbilimciler ve ruhbilimciler tarafından geliştirilen reprezetas-

yon anlambilimi öncelikle ansal durum ve süreçler üzerindeki dildışı gerçek-

liği ve dilin aracılığını çözmeye, açıklamaya yönelikıir. 22

Üretici dilbilgisi çerçevesinde yer alan bu incelemeler, büyük ölçüde, in-

sansal bilgi gelişimini, dışsal sunulan veriler ile içsel düzenleme aygııının
ortak etkileşiminin ürünü sayan bilgi - gelişimsel ruhbiliminin verilerinden
yararlanmakı.adır.

Reprezentasyon anlambiliminde (dolayısıyla "kavramsal" (konzeptuell) ***

ya da bilgi gelişimsel anlambiliminde de) temel görüşleri kısaca aşağıdaki bi-

çimde karakterize etmek mümkündür: Hepsinde de ilk çıkış noktası, dilsel
anlamların "insanın kafasında" olduğudur. Oysa cümlelerin anlamları, varsa-

ı'PROIOG : PROgramıning (prograın) + 1,0Gic (mantü) s<izciülerinin kısaltınaları.
** algorithmisch: ythtemli birhesaplama §lemi izlemek
*** konzeptuell : geııelin ya|nızca sözciik değil, kavram ve bağımsız di§iirıce oluşumu oldu-

ğıırıa dayanan skolastik öğeti.
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yımsal bir "düşüncenin diliyle" formüle edilnıiş gerçekliğin belirli ansal rep-

rezentasyonlarıyla özdeşleşmektedir. İşıe bundan öıürü doğal bir dildeki
cümleler böylesi reprezentasyonlarla keneılendikleri için anlam kazanırlar.
Bu reprezentasyonlann bizzat kendileri belirli ansal süreçlerin ürününü tem-

sil ederlerken, aynı zamanda ansal etkinliğin devamı için gereken malzemeyi
oluştururlar. O halde, tıpkı diğer bildirim sürcçlerinde de olduğu gibi alt dü-

zeylerin de (Inferenzen) biçimsel yönlendirilişicr olarak ve bilgi gelişimsel
durumların ise böylesi ansal reprezentasyonlara olan bağınıılar diye görülme-

si gerekmekıedir. Son yıllarda, bu temel tutuma az ya da çok denk düşen ve

onu somut bir biçimde açımlamak isteyen çeşiıli kuramlar geliştirmiştir. 8

Bu kuramlarda yazar|ar tarafından ayrıca reprezenıasyonların formasyonu,
diğerlerinden birinin şekildeğişimi (Transformaıion) için kurallar önerilmek-
tedir. Bu yapılanma biçimlerinin mantıksal hususiyeıleri ve ilişkileri de tarıı-

şılmaktadır. Bu arada Frege'den bu yana, ruhbilimsel sorunsallar karşısında
manı.ıkçıların çoğunun benimsediği tavır sonucunda alışılageldiği üzere, ruh-
bilimse! hususlara hiç değinilmemiştir. Fakat ilgi gelişimsel incelemeter
içerisinde mantığın yerinin özünlü bir açınlaması bugün giderek bir zorunlu-
luk halini almaktadır.

RuHBiliMciı-ir yENİDEN MANTIĞA MI DÖNÜyoR?

Her ne kadar mantık ve ruhbilim bugün ayrı ayrı bilimler olarak düşünülü-
yorsa da, geçen yüzyılın sonlarına dek bu hiç de böyle değildi. Geleneksel
biçimci mantıkçının anlayışına göre, kendi öğreıileri düşüncenin yönlendiril-
mesine ya da araştınlmasına yönelikıir ve böylelikle, nesnesi insan ruhunun
(Geisı) etkinlikleri ve özellikleri olan bütün o çabaların arastna sokulmuşı,ur.
Bu esas tutum çerçevesinde, sonunda temel ilkeleri diğerinden bütünüyle ayrı
bir yol izlediği gerekçesiyle mantığın ruhbilimin bir yankolu olduğu görüşü
gelişmiştir. Ruhbilimcilik şeklinde tanımlanan bu doktrinin en etkin temsil-
cilerinden biri ise John Stuart Mill'dir. Pek çok çağdaşı gibi hem mantıkçı
hem ruhbilimci olan Mill, bu arada ampirizmci anlayışı genişleıerek mantık-
sal araştırmalara da yaymış ve manı,ıksal yasaların özgül niteliğini reddetmiş-
tir. r

Ama Frege ve Husserl'in bu mantık anlayışına getirdikleri köklü eleşıiriler-
den sonra ruhbilimciliğin aslı gitmiş yalnızca gölgesi kalmıştır. Frege için
düşünyasaları üzerine geleneksel konuşma tarzı, içerisinde her zaman düşün-
ce olayındaki genelden (das Allgemeine im Geschehen des Deskens) kasdet-
me ıehlikesini banndırmaktadır; oysa der Frege, "bu anlamdaki bir düşün ya-
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sası ruhbilimsel bir yasa olurdu. Ve btiylelikle mantık olayının, düşünce me-
kanizmasının ruhsal (seelisch) bir süreci, ve bu süreci belirleyen ruhbilimsel
yasalııı olduğu görüşüne ulaşılabilir ki, bu takdirde mantığın görevi saptırıl-
mış olacaktır..." 25 Başka bir yerde ise: "Ne manuğın ne de matematiğin göre-
vi, tekil insanın sahip olduğu ruhları (Seele) ve bilinç içeriğini araşurmak de-

ğildir. Mantığın önüne belki ruhun (Geist) araştınlması görevi konabilir, ama
ruhun, hayaletin (Geister) değil" der.r Husserl ruhbilimselci yaklaşım ıarz-
larıyla daha ayrıntıh bir tartışmaya girerken, aynı zamanda mantık (Logik)
tarafindan incelenen yasaların, ansal süreçler ve durumlarla ilişkisini daha
tam belirlemeye çabalamaktadır. Husserl : "Gerçek anlamıyla mantıksal bir
yasa, ruhsal yaşamın gerçekliklerinin, yani ne ıasarımların (düşsel yaşanan-
lar), ne yargıların (yargılama - değerlendirme olaylarının), ne de yaşanan
herhangi bir ruhsal olayın yasası değildir" der.'Ancak bu yasalar, kesin ge-

çerliklerinden ötürü Frege ve Husserl'e göre düşüncenin belli ölçüleri için te-
mel esası oluştururlar. 4

Mantık ile ruhbilimini, bilimler olarak sıkı sıkıya ayrı tutmak gerektiği yö-

nündeki haklı istem, ne yazık ki bugün bu disiplinler aıasında, nesnesi bağla-
mında en ufak bir doğrudan ı,emas nokıasının kalmaması sonucunu getirmiş-
tir. Biraz basiıleştirirsek orudaki tablo şöyledir: Bir yanda biçimsel sistemler

çerçevesinde, içeriksel anlam verme fikirleriyle (Idealen) uğraşan mantıkçı-
lar; diğer yanda ise, anlam vermenin (Schliessen - manalandırma) somut ruh-

sal gerçekleştirilişlerini ampirik olarak inceleyen ruhbilimciler duruyorlar,
Bu durumun hoşnutsuzluk yarattığı, ilerleyen, tasıırı aşamasındaki gelişme-
lerde her geçen gün biraz daha belirginleşmekıedir. Bu konuda bir değişiklik
yaratabilmek, bu bilim dalları arasındaki ilişkilerin yeniden düşünülüp değer-
lendirilmelerine ve aynı zamanda her iki disiplinin temsilcileri arasındaki ki-
mi yöntemsel " hakkı mahfuzluk' olgusunun ortadan kaldırılmasına bağlıdır.

Gerçi bir yanıyla manııksal yasaların da matematiksel yasalar gibi gerçek

düşün sürecini belirlemekten uzak olduğu -çarpıcı bir karşı örnek vermek is-

tersek, buna denk bir diyalelin varoluşu bile yeterlidir- mantıksal gibi mate-

matiksel bilginin de deneyim genellemelerinin sonuçlan olamayacağı doğru-
dur, ama öte yanün kanıtlandığı gibi bu tür yasalann bilinçsiz bilgisini bile
"doğru" düşünme ve başanlı eylem için esaslı bir rol oynadığı gerçeği vaı ki,
insansal bilgi gelişimi araştırmaları içerisinde çözümleyici bir açıklama bek-
lemektedir. Çocuklarüki bilgigelişimsel ilerlemenin ruhbilimsel incelemeler
konusuna gelirsek, karşımıza ilk önce dil davranışıyla ilgili benzeı ıürde so-

runlann çıktığı dilbilimsel bir çalışmanın ele alınması gerekmektedir. Böyle-
likle mantıksal yeteneklerin açınsamasına Chomsky'nin dilsel yetkililik ve
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dil kullanımı (Performanz) ayrımlaması uygulanmıştır. 29 Buna göre, öğrenil-
mesi gerekmeyen, insanın mantıksal yeıkinliğinin yaraıtığı düşünsel bir man-

tık vardrr. Bu mantrk, mantıksal dil kullanımının esasını oluşturur, başka bir
deyişle bilgisel gelişim içerisindeki uygun edimin tamamlanmasıdrr. O halde,

bilim olarak mantık, yetkililik kuramının hiç değilse belli bir parçası olmalı-
dır. Her ne kadar ruhbilimselcilik bu bağlamda kesinlikle yadsınıyorsa bile,
bu görüş larzı da, son tahlilde mantığın bu tür yorumunu görmezlikıen gele-

mez. Güçlükler, temele oturtulan ansal mantık kavramından, yani mantıksal
yetkinliktcn doğmaktadır, ki yetcrince aydınlatılmamış olduğu kesindir. Eğcr
-ki öyle olduğu anlaşılmakıadır- ruhsal bir fenomcne dayanılmaktaysa, bu

kez de manı.ık, yanlış bir biçimde ruhbilimin bir alanı olarak görüleccktir ve

dolayısıyla da kendi tcmellerini çürütmüş olur. 30 Gcniş ve hoşgörülü bir yo-

rumlayışla, görevi manııksal,bilgi ve becerilcrin ampirik araştırması olacak
bir psiko-mantık kurma türündeki düşünceIcr, en iyi olasılıkla iyi bir deneme

şekl inde değerlcndirilebil ir.

Bu yaklaşımda da, yukarıda değindiğimiz reprezentasyon anlambilimi içc-
risindeki temel anlayışlarda da gördüğümüz bctirleyici eksiklik şudur:
Frege'nin kimi yerde düşünceler, kimi yerde tasarımlar ya da fikirler şcklin-
de adlandırdığı bu fenomcnler arasında yapılan ayrımlama yetcrsizdir. 3ı

lkinci söylediğimiz ansal durumlar, ıckil insanın ruhsallığının parçaları iken
ve bu anlamda özncl nitelik Hşırlarkcn, birincisinde olay ıinsel olmayan nes-

nel yapı biçimlenmeleriyle ilgilidir ve doğal dilsel ıümcelerde anlam rolünü
(Frege "duyu" (Sinnen) sözcüğünü kullanır) üstlenirler. Burada kimi tasarım-
ları düşünccnin ansal reprezenıasyonlarr olarak anlamak mümkündür. Oysa
ya|nızca düşünceler ve onun manı.ıksal özellikleriyle olan bağıntıları mantık
alanına girerler.

MANTIK, sİü-cispl GELiŞİM iı-g ooĞaı- niı-ı-ıniN
iNcrı-pNıı,ıEsiNE NAsIL BiR KATKI sAĞLAR?

Biz, bilgisel gelişim bilimlerinin varsayımlarına bağlı olarak, insanların çe-
şitli biçimlerdeki akıllı davranışlarının, bağımsl,z. ama birbirleriyle keneıli iç-
sel bir sistemler bütünlüğü halinde örgüılendiği görüşünden yola çıkıyoruz. 32

Sözünü eııiğimiz büıünlüğün içerisinde, düşüncenin, keza başka bilgisel uğ-
raş ve icraatları, konuşmanın, dolayısıyla an|amanın ve algılamanın temelin-
de yatan, bunlara denk düşen bir bilgigelişimsel, bir dilsel ve bir algısal sis-
temler vardır. 33 Bu sistemlerin her biri üç ayn düzlemde karakterize edilebi-
lir ve birbirlerine indirgenemedikleri gibi, ait oldukları bilimsel disiplin nes_
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nesini de belirlemezler. Bu düzlemler biçimsel, ansal ve sinirsel (neurale)
düzlemler şeklinde nitelendirilcbilirler; bunlarla ilgili araşıırmalar, doğal ola-
rak biçimsel bilimler topluluğu içerisinde, ruhbilim ve sinir - fizyolojisi
(Neurophysiologie) dallarında ele alınmışlardır.

Eğer biz burada sinir- fizyolojisel cepheyi bir kenara bıraktığımızı düşü-
nürsek ve kendimizi ilk önce saydığımız iki düzlemle sınırlarsak, varsaydığı-
mız sistemelerin işleyiş biçimi genel olarak aşağıdaki gibi karakterize edile-
bilirler: Akılsal etkinliklerin pratiğinde, ruhbilimsel yasalar çerçevesinde vc
operasyon kuralları temelinde ansal durumlara götüren ruhsal süreçler ger-

çekleştirilir (2. düzlem). Son durum belli biçimsel yapıtara sahipıir, ki bunlar
her birinin reprezenı.asyonlarıdır. Bu yapıların temelinde biçimsel i|kelcr ya-

tar ve ilişkilerinde de biçimse! yasalar geçerlidir (l. düzlem). Öyleysc rtilscl
davranış ile çeşitli türlerdeki dilbilgisi yapılarınca karakterize edilmiş du-

rumlar - tam olarak: fonolojik, sözdizimsel ve anlambilimsel reprezentasyon-
Iar - bağlantılıdır. Tıpkı bunun gibi algılama ve bilgi gelişimsel durumların
da bunlara denk biçimsel yapıları vard|r.

Bilgisel gelişim sistemi içerisinde gerçekleştirilen durumlar arasında iki tü-

re özellikle değinmek gerekir. Bunlardan birisi bilgi gelişimsel tasarımlar
ya da prezentasyonlar, * diğeri de bilgi gelişimsel ruhsal-zihniyetsel tutum-
lardır ki, bunlar inanma, bilme, kabul etme, reddetme, üzülme v.s. gibi du-

rumlar içerisinde kategorize oIurlar. İşte bu bilgisel gelişim durumları, man-

ııksal yapıların reprezentasyontaııdır. Bu arada bilgiseI gelişim incclemeleri
içerisinde mantığın görevinin : mantıksal yapılarrn onların temelinde yaıan,
bünyesinin ilkeleri ve onlar arasında varolan ilişkilerin çözümlenmesi olarak
görülebileceği biçiminde bir yön de belirıilmekıedir. Bundan farklı olarak
bilgisel ruhbilim ise önüne, ansal süreçler aracılığıyla somut olarak böylesi
durumların gerçekleşmesini, ansal düzenlenişi ve buna uygun operasyon ku-
rallarının kazanımını açınsama hedefini koyabilir. O halde, tıpkı dilbilgisi gi-

bi mantık da ansal reprezentasyonların biçimsel yapılarını konu alan bir bi-
limdir. İşlemsel fiillerin devinim üarzları, başka bir deyişle düşün süreci ve
özgül olarak, bu arada yapılan bağıl edimler (Inferenzakte) konuşma ve anla-
ma olaylarının dilbilgisi ile ilişkisinde olduğu gibi ve Frege'nin de ifade eııi-
ği üzere, mantığın gerçek nesnesine ait değillerdir. Bizim görüşümüze göre

bu hususu gözden kaçırmamak iki kaı önemlidir; birincisi, tiiylelikle mantık
ve ruhbilimin inceleme a|anları ve her biri için kullanılan :ıraşurma yönıem-
leri net olarak birbirlerinden ayrılacaktır; ikincisi ise, her iki disiplin arasın-

* Praseııtatioıı : İlk giiriini§; zi}me geleıı her şy; zilme dııyılar ya da bellek yoluyla gelerı-
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da verimli bir bağlaşıklık için önkoşullar yaratılmış olacaktır.
Bize göre mantıksal yapılar lıavramsal, ilgeçsel ve konumsal yapılar ol-

mak üzere en az üç temel gruba ayrılabilir. Kavramsal ve ilgeçsel yapıların
bilgi gelişimsel reprezenıasyonlan.bu arada (en geniş anlamda) nesnelerin ve

durumların tasarımlarına denktir;_ konumsal yapıların bilgi gelişimsel repre-
zentasyonları durumlarla ilgili ahhyışlara - zihniyetlere (inanç bilgi v.s.) uy-
gundur. Evrensel bir mantık diliyle, bir "Characteritica universalis" ile göste-

rilebilen ve öğesel birimlerin bir ıoplamına göre kurulan bu yapıların esasları
manııksal ilkeleri oluştururlar. Temel gruplarda yer alan mantıksal içermele-
rin (Enthaltenseins) her birinin yapıları arasında varolan ilişkiler (özgül ola-
rak: sonuç ilişkileri), işte neıicede bilim olaİak mantığın belirlemeyi hedefle-
diği yasalardır. Üç temel grupu topladığımız, incelenmesi gereken mantıksal
yapılar uyarınca, bizim anlayışımıza göre, böyelikle homojen bir mantık için
bir mimari ortaya çıkmaktadır. Bu mimarideki görünıü konumsal mantığın,
"ilgeçsel" mantığın bir genişletilmişi ve ilgeçsel mantığın da kavramsal man-

tığın bir genişletilmişi olduğu şeklindedir. I
Bilimsel bilginin temelinde yaıan mantıksal yapıların ve ilişkilerin aydınla-

tılması ve bu arada, buna uygun yöntemsel kurallann açıklanması mantık
içindeki araştırmaların önemli bir görevi olmayı sürdürürken, bilgi gelişimsel
bilimlerin yönelimlerine bağlı olarak şimdi de başka bir sorun öbeği ön plana

çıkmaktadır. Sözünü eııiğimiz bu sorunlar aşağıdaki sorularla dolamlanabilir-
ler: Hangi mantıksal yapılar "günübirlik" bilgiye, başka bir deyişle insanların
dolaysız olarak kendilerini çevreleyen doğal ve sosyal dünya üzerine bildi-
rimleri kavramsallaştırabildikleri bilgiye aiııir? Bu yapıların mantıksal özgü-
lükleri ve bunlar içerisinde bulunan birimler nelerdir? "Olağan-günlük" ma-
nalar olduğuna hükmettiğimiz, sezgisellikle kabul edilen.kuralların temelini
oluşturan mantıksal ilişkiler nelerdir? Mantık, ltoyduğumuz bu sorulara ne
derece sistemaıik yönelirse, yani alışılmış - olağan düşünce konuşmanın
mantıksal yönlerine ne kadar yoğun eğilirse, dilbiliminde, ruhbiliminde ve
yapay zeka araştırmalarında gündeme gelen belli gereksinmelere o denli ya-
rarlı olabilecekıir. 35 Dolaylı da olsa bilgisel gelişim yönıeminin yasaları ve
ilkeleri içerisinde bilimsel bilginin nasıl sağlandığını açıklamak üzere kimi
varsayımlar da üretilmektedir.

Doğal dilsel deyimlerin anlamları olarak "olağan-günlük" bilginin temelin-
de böylesi mantıksal yapıların yatıığını göz önünde bulundurursak, mantık ve
dilbilgisi arasındaki ilişkiler özel bir rol oynarlar. 36 Bir yandan yaşayan ya-
zımdili (Korrespondenz) temelinde gerçekleştirilen dilbilgisi yapılannın in-
celenmesi, mantıksal yapı araştırmalanna önemli bir kapı açmaktadır. Öte
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yandan ise mantık, anlambilimsel açıdan doğrudan sözünü ettiğimiz mantık-
sal yapılara dayandığından, dilsel sistemin biçimsel nitelenişine belirleyici
bir katkıda bulunmaktadır. Bu arada, günümüzde sözlüksel anlambilimi, do-

ğal bir dilin sözlüksel birimlerinin (Lexemen) bilgi gelişimsel içeriğini belir-
leyen araştırma alanına oranla daha fazla ağırlık kazanmaktadır. Tümce an-
lambiliminde kullanılan mantıksal aygıt, başka bir deyişle bilinen manııksal
operatör* kuramı burada artık yetersiz kalmaktadır.

Doğru ve gerekli bir yönelimle mantık, artan ölçüde geleneksel felsefi so-

runsallara yeniden el atmaktadır. Ancak bu güne kadarki felsefi mantık çalış-
malarının çoğu belli bazı kavramların çözümlemesiyle sınırlanmışken, şimdi
artık bizim bilgisel gelişimimizin temelinde ya[an mantlksal birimlerin tüm
paletini ve bu birimlerin çeşitli biçimlerdeki yapı bileşimlerini incelegıe gö-

reviyle karşı karşıyadır. Edebiyat alanında amaca uygun yeterince malzeme
vardıi. 3? Bu programın gerçekleştirilmesi mantıksal araştırmaların uzun
eıimli bir gÖrevi olacaktır.
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değişen bilinç durumlarınrn dilbilimi

dimitri spiwak *

almacadan çeviren : orhan gülkaya

Değişmiş bilinç durumlarının dilbilimi Sovyet dilbilimi için yeni bir alan-
dır. Bu alanın kuruluş ilkeleri ve araşıırma yöntemlerini günümüzde düşün-
ceyle ilgilenen yakın bi,limsel disiplinler üstlenmiş bulunuyorlar. Bu bilimsel
disiplinlerin yöntemsel olarak belirgin özellikleri insanı sosyal, biyolojik ve

sistemsel-bildirimsel faktörlerin karmaşık bir karşılıklı etkileşiminin neden

olduğu bütünsel ve kendi içine kapalı bir sorun olarak ele almaktır. Sadece

toplumsal bakımdan yararlı ökolojik, bildirişimsel ve davranışsal streotipler-
den oluşmuş insanın mevcut toplum için normal varlık şarı-larının değil, ayrı-
ca bu sistemin herhangi bir şekilde zarar gördüğü olağanüstü şartlann da teo-

rik bakımdan aydınlatılması bu hareket noktasının bir parçasını oluşturmak-
tadır. Yeni tekniklerin kitlesel boyutlarda egemen hdle gelmesini ve üretim
süreçlerinin yoğunlaşmasını önkoşul haline getiren bilimsel-teknik devrimin
derinleşmesi ve haber akımlannın güçlenmesi, olağanüstü şartların gerek

toplumsal bakımdan yararlı faaliyetlerde gerekse insanın günlük yaşamında
almaya başladığı yerin genişlemesine neden olmaktadır. Böylece objektif

* Dlmltrl SPII{AK: SSCB Pedagoji Bilim Akademisi çalışanlarından. Değişmiş bi-
linç durumları alanında uzmanlaşmıştır. "Değişmiş Bilinç Durumlarının Dilbilimi"
adlı monografinin yazarıdır.
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gerçekliğin olağanüstü şartlardaki durum için karakteristik olan özcllikleri,
toplumsal bilincin güncel bir faktörü haline geliyorlar.

Olağanüsıü şartlar altında insanda, sonunda olağan bilinç durumunun yeni-

den üretilmesiyle ncticelenen sürekli ve karmaşık bir değişim süreci (adapsi-
yon) başlar. Adapsiyon, başlangıç streotiplerinin karakı.er ve derecesine göre
farklı tipler larafından tcmsil cdilen çok aşamalı bir süreç olarak açığa çıkar.
Adapsiyonun tüm tiplcri norm açısından bakıldığında, tamamen alışılmış (dc-

ğişmiş) bilinç durumları ı,arafından güvence altına alınmazlar, ki bu bilinç
durumları vcrili şartlarda hcr şcye rağmcn sosyal olarak kahul cdilcbilir yc-
ganc bilinç durumlarıdır. Bu bakışın gcncllcşıirilmcsi alan-bilinç kavramına,
herkcsin olağanüsıü varI ık şarılarının bclirIi bir tipi için normal şekildc orıa-
ya çıktığı durumların sürcklilik arzcttiği bir alan şcklindcki bilinç kavramına
göıürür, öylc ki bu olağanüstü varlık şartları uygun adapsiyon tipinin sağlan-
ması için doğal ve uygundurlar.

Dilscl düşüncc, bilincin ilgili bir bileşeni olarak tamamen toplumsal varlık
tarafından bclirlcnir. Bundan dilbiIiminin çıkardığı öncmli bir sonuç şudur:
DilscI düşünccnin yasaları vc biçiınlcri toplumsal bilincin yapıstnı bclirlcycn
nesne ve ilişkilcrin karaktcriyle karmaşık, fakat yasal bir bağlanıı içcrisindc-
dir. Bu ncdenle dcğişmiş bilinç durumlarının bu yasaların ve biçimlerin yapı-
sına yansımasını bcklcınck doğaldır.

Ara|arınrla dcğişmiş biIinç durumlarının tüm ıiplerini barındıran yaklaşık
l500 kişinin konuşmasının özel olarak haz-ırlanmış bir program yardımıyla
araşı.ırılması neıiccsinde (bp çalışma, bu alanda bcş Avrupa ülkcsi vc
ABD'den biliınadamları tarafından ortaklaşa yapılan cn ıemsili araşırrmanın
bizzat kapsamı bakımından oldukça fcvkindcdir)' dilde leksikal-gramatik ya-
pı olarak farkl, temel katmanların bulunduğu ç<ık açık şekilde kanıtlanabildi.
İşte konuşma faaliyetin<lc -normal şarllarda saklı biçimde ve olağanüstü var-
lık şartlarında ise açık biçimde- oldukça öncmli bir işleve sahip olan bu kat-
manların varlığı değişmiş bilinç durumunun dilbiliminin konusunu oluştur-
maktadır. 2

Bilimin de tanık olduğu gibi, dilin derindeki (ıemeldeki) kaı.manlarına aiı.

olan gencl kavramlar bir cümlenin uzunluğunu aşmayan birimler içerir. Bu,
dilin ileıişim gibi çok önemli işlevlerinden birisini kavramak için yeı.erlidir,
ama deyimleri içercn birimlcrin araştırılmasında yetersiz kalır. Bu yazı değiş-
miş bilinç durumlarının neden olduğu metin yapılarının analiz yöntemlerini
ele alacakl.ır.

Kavrayışımızın temelini, değişmiş bilinç durumlarının derinleşmesiyle bir-
likte tedricen yüzeye çıkan dil katmanlarının konsekutiv tahlilini kendine baz
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alan belli bir dilbilimsel kavrayış oluşı,urmaktadır. Bu ilke sadece
Sovye|.!er'deki değişmiş bilinç durumlarının dilbilimi ile psiko dilbilimi tara_

findan sistematik olarak kullanılmakladır. 3 D. Bloor sadece ülkemiz için ka-
rakteristik olan, tarihsel-kültürel karakter özölliklerinin neden olduğu çokkaı-
manlı yapılara olan eğilimden söz eder. a Genel kültür açısından Bloor'a hak
vermek oldukça zordur, ne ki sosyal-psikolojik alanı işin içine katmadan ko-
nu üzerinde ıartışmak mümkün değildir. Fakat düşünceyle ilgili bilimler söz
konusu olunca böylesi bir harekeı nokı.ası bizim için genel bilimsel bir para-

digma (örnek) olur. İnsanın farklı bilimlerin yöntemleriyle çok yönlü olarak
incelenmesi, bilincin bu bilimler tarafından tespit cdilen niteliksel olarak
farklı işldv ilkelerinin bir araya getirilmesini, araştırmanın bütünselliği de

sosyal ve biyolojik yasallıkların bu karmaşık karşılıklı eıkileşiminin bir dü-

zene sokulmasını talep etmektedir. Dilin, sosyal ve biyolojik yasallıkların ke-

siştiği yerde bulunmasından kaynaklanan özel konumu, dilbiliminin düşün-

ceyle ilgili bilimler kompleksinin koordine edilmesinde öncü bir rol üstlen-

mesine neden olmaktadır.

Çok-kaımanlı hareket noktası gözle görülür avantajlarına rağmen niçin ya-

bancı dilbilimcileri tarafından kabul edilmiyor? Buna kesıirmeden cevap ver-

mek için, değişmiş bilinç durumlarının dilbiliminde egemen konumda bulu-

nan iki doğrultunun -Sovyet ve Amerikan doğruItusunun- ı.cmel iIkelerini
karşılaştırmalı olarak incelemek gerekir. Amerikan doğrultusu, bu doğrultu-

nun yetkili teorisyeni olan Maine üniversitesinden profesör C. Marıindale'in

çahşmaları nedeniyle burada incelenecektir.
Bu alandaki tüm araştırmaların hareket noktasını, bilimin depoladığı olduk-

ça ço\ sayıdaki deneysel veriler oluşturmaki.adır. Alkolün 1n da ilaçların or,

ganizmada giderek artan. etkisiyle birlikte psikolojik parametrelcr bir dizi ça-
lışmayı belirgin şekilde aşındırıyorlar. Konuşma söz konusu olduğunda bu ça-
lışmalann karmaşıklığı ve belirsizliği daha da artmakıa, bu da pek çok bilim-

adamına, dilde de bu türden etüdlere muhtemel olan kimi benzerliklerin var-

lığından söz etme imkanı vermektedir. 5

Bıı düşünce çevresinin mükemmelleştirme çabaları farklı oldu. Amerikalı
ditbilimcilerin izlediği psikoanaliz teori dilde ve bilinçte herhangi bir kade-

meye izin vermiyor. S. Freui }öyle vurgulamıştı: "Bilinçliliğin netlik skalası-

na ait bir belirtinin hiçbir bağlayıcılığı yoktur... Bu cümleler belirli bir tarzda

anlamlı olabilirler, fakat pratik olarak çirkindirler." 6 Amerikan doğrultusu,

Freudcu öğetinin bu önermesinden vazgeçti, fakat bu öğretiden kaynaklanan

dil teorisine ilişkin öncü rol görüşü ile tüm norm sapmalarının iç bütünlüğü
görüşünü (yanlış teleffuzlar ve çocuk dilinden apatik ve şizofrenlerin konuş-
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malarına kadar) muhafaza etd. 7 L. Orbeli'nin de tespit ettiği gibi Sovyet
doğrultusu tam. tersine Pavlovcu geleneğe ait, "dumura uğramiş, evrim tarihi
bakımından daha genç bir işlevin yerini normal şartlar altında tutuk ya ü
saklı kalmış, evrimsel olaıak daha yaşlı bir işlevin alması pren'sibine" t daya-

nır. Bu çerçeve içerisinde dilin farklı fenomen biçimlerinin biyolojik ve sos-

yal faktörlerle tamamen doğal ve organik olarak katmansal tarzda etkileşim
içinde bulunduğunun özellikle kanıtlanmasına gerek yoktur.

Öte yandan bu hareket noktası dilbilimcilerinin sadece normal, gerçekten

çok-katmantı ve toplumsal bakımdan faydalı durumlara konsanİre olmasını
mümkün kılmaktadır.

Amerikan doğrultusunun görüşüne göre, değişmiş bilinç durumlarındaki di-
lin leksikal-gramatik tanımının en etkili aracr, dil istatisıiğidir. Burada keli-
me haznesi, psikoanalizin temel katmanlarla ilişkiye soktuğu (gölge, miktar,
göz, Ier, pis) gibi kelimelerin sayısal (mikıar) olarak kullanımına gösterilen

eğilim, (istidaQ gramatik ise bu katmanlara ait (nasıl, çünkü, ben) gibi yar-

dımcı kelimelerin ve zamirlerin sıklığı olarak kavranıyor.
Modern teorik tlilbilimi, dilin büyük alt sistemlerini oluşturan ünitelerin

leksikal-semanük tanımının önemini yadsımadan, ı.ip, sistem ve normun kar-

maşık bir karşılıklı eıkileşiminin her düzeyde belirlediği bu üniteler arasın-
daki karşılıklı ilişkinin açığa çıkarılmasının alıını çizer. Dilin değişmez bü-
yüklüklerinin açığa çıkarılması yönteminin zorunlu bir özelliği, telaffuz, an-

lam ve işlev arasındaki çok katmanlı karşılıklı ilişkilerin açıklanması, açığa

çıkarılmasıdır. Bu nedenle Sovyet doğrultusunun teorik deposunda sentaks
(sözdizimi), morfoloji (şekil bilgisi) ve kelime haznesini aynı zamanda ana-
liz eden bir dizi yöntem bulunmaktadır.

Bu hareket noktasının kullanımı a priori öngörülmeyen ilginç bir yasallığın
tespit edilmesin mümkün kıldı. Bu yasallık, değişmiş bilinç durumlarının de-
rinleşmesiyle dilin dış ihtimalsal-bildirimsel süreçlerinin, iç ve işlevsel sü_

reçler kademeli olarak değişirken düzenli ve monoton biçimde seyretmesinde
mündemiçtir. Besbelli aynı doğrulıuda giden eski yapının akımları sık sık,
kendi niceliğinin bir sonraki katmanın yeni dil yapısının niteliğine dönüşme-
siyle yetinmek zorunda kalıyorlar. Hal ve keyfiyet anlamlı fiillerin §ayıstnın
artmasını ya da cümlelerin ortalama uzunluğunun azalmasını dış süreçler,
mastarlı hal ve keyfiyet belirten fiillerin bileşik yüklemlerde kullanılma tar_

zını ya da yalın haldeki tek-parçalı cümlelerin ıırtan §ayısını iç süreçler ara-
sında görüyoruz. (Dil katmanları arasındaki kademeli geçişin değişik tipleri_
ne örnekler için bkz.: D. Spiwak, Lingvistika Ismenyonnih ZostoyaneZos-
naniya, s. 15, 26, 5l). İşlevsel yöntem ve bilhassa sözdizimsel yöntemler

'Dimiıri Spiwak
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Amerikan doğrultusu tarafından pratikte kullanılmazlar. Bu nedenle, bu doğ-
rulı,unun temsilcileri ı,arafından araştırılmış olan çok çeşitli ve sık sık hiç de
sıradan olmayan süreçler, bilinç katmanlarının hiç söz konusu edilmediği ya-
pısal bakımdan türdeş süreçler olarak tebarüz ederler. 9 Söylenen, temel dil-
sel kaımanların yapısallığının kanıt ve nedeninin tesadüfi olmadığını, aksine
bu yapısallığın özellikle derinlerde yatan ve ülkemiz bilimadamlarının ortak
felsefi ve dilsel teorik genel belirlemelerine bağlı olduğunu ileri süren Sov-
yet doğrultusunu haklı çıkarmakıadır. hof. Martindale'in bilimsel yazışma-
sında, dilin ele alınışındaki diyalektik-evrimci yönıcmin verimliliğinden ve

dilin araştırılmasında sözdizimsel yönıemlerin işlevinden çok açık §ckilde
olumlu olarak bahsetıiğine dikkaı çekmek istijıoruz (l2 Mart l985 tarihli ya-

zara gönderilen mektup). Eğer bu ilkelerin Prof. Martindale'in başını çcktiği
doğrulıunun bilimsel yayınlarında daha da geliştirildiğine tanık oluyorsık, o
zaman yukarıda dile getirilen farklılıklar büyük ölçüde geçmişte kalnıış de-

mektir.
Elde ettiğimiz sonuçlar kaımanlara yönelik analizin imkanlarını kesinlikle

tüketmiyor. Rus'dilinin belirleyici temel düzlemlerinin leksikal-gramatik ıa-

nımlanmasında, her bir düzlemin gramatik ve sözcük dağarcığı taslakları çı-,
karıldı. Şöyle bir sonuç elde edildi: "Normal" dilin tek ıek gramatik yapıları,
bu yapıların soyoluşsal ve bircy oluşsal gelişmenin oluştuğu bir bilinç katma-

nıyla bağını korumaktadır. Katmanlar arası geçişlerin araştırılması sonucu,
konuşmanın algılanmasında her yapının sürekli tercüme aracılığıyla "kendi"

katmanına akıığı ve ancak orada işlendiği görüldü. Şu halde, sadece tck ve

aynı ıemeldeki dilsel katmana ait olan konuşma leksikal-gramatik yapılardan

oluşturulduğunda, bu durumda sadece ilgili bi,linç düzeyinin faaliyeti aktif
hale getiriliyor.

Bundan şu sonuç çıkıyor: Belirli bir temel katmana geçişin hangi uyarımın
(psişik, dilsel ya da başkası) etkisi altında olduğu, bilinç için tamamen önem-

sizdir. Bilindiği gibi Pavlov şunu vurgular:"Yetişkin bir insan için kelimeIer

büyük beyin bötgesine ulaşan tüm iç ve dış uyarımlarla daha önceki tüm ya-

şamı boyunca.ilişkiye girmiştir; kelimeler istisnasız tüm uyarımları işareıler-
le bildirebitir, tüm uyarımların yerini alabilir ve bu nedenle kelimeler, orga-

nizmanın, uyarımların neden olaÜileceği tüm reaksiyonlarını yaratmaya muk-

tedirler."ıo
Belirli bilinç katmanlarına yönelmiş metinler nerede yararlı olarak görülür-

ler ? Bu öncelikle mass media alanıdır. Burada sorun, mümkün olduğunca et-

kin bir reklam metnini, bir parolayı ya da yaklaşmakta olan doğal bir afetle

ilgili bir radyo haberini paniğe yol açmadan hızla ve ulaşılabilen en uzak ye,
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re iletmektir. lkincisi, sanayi ve taşımacılık alanında kontrol cihazlarını kul-
lanan personelin işinin giderek anahtar bir konum almasıyla ilgilidir. Yüksek
yoğunluk, büyük hızla değişen bilgilerin neden_olduğu aşırı yük, cihazların
kullanımına eşlik eden sürekli gürüldü ve yüksek sorumluluk bu personel

için tipiktir. Hizmet personelinin kendi aralarında ya da kompüterle olan ile-
tişimlerinde, doğal dilin olağanüstü şarılara uyum göstermiş bir varyantına
ihtiyacı vardır. Üçüncüsü, bu yoğun bir dil öğrenimidir, sadece bir yabancı

dil öğrenimi de değil, ayrıca büyük bir inşaat projesine katılan ulusal bir
azınlığın temsilcileri için olağanüstü derecede önem taşıyan teknikler arası
bir trafiğin dilinde öğrenimdir.

Dilbilimcileri bu sorunların bazılarının çözümüne giriştiler. Mühendislikle
ilgili dilbilimi alanında çalışan önde gelen bir bilimadamları kolekı.ifi, mese-

la hizmet personeli ile "TAND" kompüıeri arasındaki iletişim için bir alt dil
modeli geşitirdiler.lı Diğer bir bilimadamı grubu da "JAZED" adını verdikle-
ri bir altdili radyoelektronik ve elektronik-oıomatik cihazları kullanan hizmet
personelinin pratik çalışmasına başarıyla uyguladılar. Her iki altdil de farklı
görüş açılarından işlenerek elde edilmiş olmasına rağmen, dilin yapısında be-

lirgin şekilde katman bağlantılı yapılarla ilişkili çok sayıda özelliğin varlığı
kanıtlanabilir. Öte yandan katman yönelimli bak!ş tarzı, Kazan'dan bilima-
damtarının geliştirdiği hızlandırılmış dil öğrenimi sistemine tcorik bir ön ko-

şul olarak girdi. t2 Tüm bunlar, basında sık sık tekrar edildiği gibi, bu üç
alandan çok daha fazla dilbilimcilerin "sosyal görevi" arasında olan katman
yönelimli baklş tarzınl yaygınlaştırma zorunluluğunu desteklemektedir.

Değişmiş bilinç durumlarının dilbiliminin psikoterapi alanında praıik uygu-
lanışı özcllikle büyük beklentilerin önünü açmaktadır. Bu uygulamanın etkin-
ligı tamamen hastanın bilincinin temel katmanlarına yapılan etkiye bağlıdır
ve bunun için yegane araç tedavi edicinin sözüdür. Örnekleme yönıemiyle ça-
lışmış olan psikoterapistlerin ve hastaların kuşaklar boyu süren çabaları saye-
sinde, burada da bugüne değin dilbilimcilerin dikkatini yeterince çekmemiş
olan fakat bugün filoloji biliminin özgün bir alanını temsil eden meıinlerin
"en eıkin" türleri "el yordamıyla" bulunmuş oldular. '3 Bu araştırmaların be-
lirli bir bölümünde katman bağlanıılı yapılar sistemsiz olarak kullanılıyor,
yakın alt cinslerde (mesela ninnide) ya da şiirdeki güçlü duygulanımın tanı-
mında olduğu gibi (mesela, Puşkin'in "Veba Esnasında Ziyafet"inde "Savaş
Sarhoşluğu" ya da Blok'un ünlü şiirindeki ikircimlik:"Gece, fenerleı, eczane
(Düşüncesiz soluk ışık...") eksik olarak organize ediliyor. Öte yandan pratik,
etkinliği tüm psikoterapistler tarafından vurgulanan metinlerin olağanüsıü sı-
kı bir organizasyon biçimini telkin ediyor. Söz konusu olan, oldukça bilinen,



D e ğişe n B ilinç D ur umlar ın ın D ilbilimi 195

fakat dilbilimcileri tarafından yeterince draştırılmamış, özelliği, otojen antre-
manın,birbirini lakibeden fazlarında daima aynı şeyin, fakat farklı ve giderek
daha da basitleşen gramatik biçimde tekrarlanmasında mündemiç olan feno-
men kendi kendini telkin formülleri denilen fenomendir. ("Ellerimin
[ayaklarımın vb.] ağır [sıcak] olmasını çok istiyorum") - "Ellerimin olmasını
istiyorum..,", "Ellerim...", "Eller...". ı4

Sürekli ototelkin formülleri içerisine alınan değişiklikler, bilinç kaımanla-
rının akışı sırasında dil yapılarında tedricen zuhur eden değişikliklerle karşı-
laştırıldığında her iki süreçıeki temel benzerlik tespit edilebilir. Fizyolojik
karakıeristiğin benzer bir karşılaştırılması, bu benzerliğin kanıılanabilir ola-
rak telakki edilmesine izin verir. BöyIece dilin katman bağlantılı doğası üze-
rinde inşa edilen sınırlı derecede metnin olduğu tespit edilebilir. Yukarıdaki
ifadeleı temeldeki dilsel ve bilinçsel katmanlardan insani ve toplumsal ba-

kımdan yararlı hedeflere yönelik olarak rasyonel ve tam olarak yararlanmak
için belirlenmiş metin biçimlerinin tespit edilmesine ve bunun da sözdizim-
sel, morfolojik, fonetik ve semantik paralellikle bağlantılı cümlelelerin (bu-

rada her cümle belirli bir dil katmanının gramatik yapıları üzerinde oluşmuş-
tur) sürekliliği olarak tespit edilmesine izin verir. Bu şekilde elde edilen tes-
piti daha kullanılır hale getirmek ve geliştirmek için, bu tespitin eksiksizliği-
nin derecesini açıklamak, ya da başka bir deyişle, bu tespitin yerine getirile-
bilmesi için hdngi şartların gerekli olduğu sorusunun cevaplandırılması ge-

rekmektedir. Eğer böylesine ilave şartlar yoksa, bizi ilgilendiren metinler -

bunları çok katmanlı olarak adlandırıyoruz- bilinç değişimi ile retoriğin top-

lumsal kabul gören pratiğinin birliğinden yasal olaıak oluşurlar, yani bu me-

tinler tipolojik bir genel kavramdırlar. Bu sürecin oldukça fazla belgelenmiş
olması, bu alandaki bilimsel :ıraşttrmayı kolayla§tırmaktadır. Paralellikler her

literatür için özgüldür. Paralelliğin ıarihsel ve sinkronik tipolojisi alanında
değerli gözlemler, V. Şişmaryov, A. Vesselovski, D. Lihaçov ve bazı bilimsel
kolektivin eserlerinde mevcuıtur. '5 Her çağın kamuoyunun kendi kültüründe

cevaz-verdiği bilinç değişikliğinin tarihsel olarak belgelenmiş biçim ve yön-

temlerinde dehşetli bir çeşiılilik görülmektedir. (Tüm değişmiş bilinç durum-

laırnrn muhıemel en yaraılısı olan, cerrahi müdahalelerde suni olarak oluşıu-
rulan uykunun -narkoz- tarihi en iyi örnek oluşturur. Narkoz Helenizm döne-

minde keşfedildi, düzinelerce ders kitabında geliştirildi. Ne ki, çok sayıda
hastanın acı çekmesine rağmen narkoz, 16. yüzyılda tamamen unutuldu ve

18. yüzyılda yeniden keşfedilmek zorunda kaldı.) Güvenilir bir tipoloji bugü-

ne kadar olmadı, fakat ruhsal yaşamının tüm karmaşıklığını dikkate alarak
insanın sorununa insancıl ve bütünsel olarak yaklaşan Sovyet bilimi bu alan-
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da yakın bir başarıya olan umudu haklı çıkarıyor.
Yakınlarda Sovyeı sinolojisinde geliştirilen ve klasik Çin felsefesinin me-

ıinlerine ait kendi yorumunu paralellik yorumu üzerine inşa eden doğrultu-
nun çalışmasının sonuçlarının analizini ele alalım. BiIimadamlarının çalışma-
sının hareket noktasını, bu eski eserin yazarrnın bir fikri belirtıikıen sonra
düzenli aralıklaıla hemen hemen aynı kelimelerle bu düşünceye yenidbn dön-
mesi oluşıurdu. Bu yapıya şu örnekte bakalım: "Saygı gösterin - büyük
hizmetkAr-uyruklar (rütbe sahipleri). Bedenin uzuvları gibi muamele edin -
çok sayıda hizmeıkdr-uyruklar (küçük memurlar). Çocuklar gibi muamclc
cdin - basit halk". Bunu anlam ve yapı bakımından çok uzakıa olan altı cüm-
le takip ediyor ve daha sonra şunları okuyoruz: "Büyük hizmetkdr-uyruklar
bedenin uzuvları gibi muamele görürlerse, daha §onra memurlar cevap olarak
davranış kurallarına ciddi bir uyum gösıerirler. Eğer basiı halk çocuk gibi
muamele görürse, daha sonra ı,üm cinsler şevklenirler." Bunu takiben bunlar-
la ilinıili olmayan altı cümle parçası daha okuyoruz: "memurların personel
mevcudiyetinin ı,am oluşu vc sorumluluğun devri - böylecc büyük hizmetkAr-
uyruklar şevklcnirler. Sadakat, fedakarlık ve yüksek gelir - böylece memurlar

şevklenirler. Mevsime uygun sorumluluklar, hafif vergiler - böylcce tüm
cinslcr şevklenirlcr." ı6

Yapılan alIntılardan ilki, yazarın dikkaıinin esas nesnesini tamamlayan
anahtar kclimelerin içine yerleştirilmiş, gramatik yapı bakımından tamamen
aynı olan üç cümleden oluşuyor. -En üsı toplumsal katman ilk cümlede, orıa
katman ikincide ve en atI kaıman üçüncüde. İkinci parçada tüm yapı kelimesi
kelimesine ı.ekrarlanıyor, fakat basit cümlelerden her biri sırasıyla şart an-
Iamlı ek cümlcyle açılıyor. Aynı üç tcmanın daha karmaşık yeni bir varyasyo-
nu son parçanın paralel Üç lafinı oIuşturuyor. Alıntı yapılmayan kısım da ay-
nı şeİilde parçalara ayrılabilmekıe, öyle ki meınin sonuçta oluşan fikri, ma-
kalenin temasını sıkı şekilde ıespit edilmiş düzende birleştiren ve gelişı,iren,
tamamen farkl ı tğrlerdeki paralell iklerle dolmak tadır.

Belirli bir meıin türünün böylesi bir lineer olmayan okunuşunun yaraııığı
imkan dilbilimsel belgelerin tümü ıarafından tasdik ediliyor ı7 ve bilimsel li-
teratürün ilave bir analizi, bu gelenekte metinlerin eıüdünün, detaylı biçimde
işlenıTıiş ve bir dizi bilinç düzlemine onun vasııasıyla erişilebilen nefes alış-
tırmalarının uygulanmasıyla birlikte olduğu iddiasını doğruluyor;ıE aynı za-
manda bitkisel profarmaka da büyük ölçeİıe kullanıldı. ı9 Bu meıinterin basit-
çe okunmadığı, aksine onlara on yıllar boyu alışıldığı, insanın iç yaşamının bu
metinler temelinde şkillendiği göz önüne alınırsa bu bizim burada gerçekten
çok katmanlı meünlerle uğraştığımız iddiası için yeterli bir neden olur.
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MuhtÖmelen tanımı yapılan gelenekle akraba olan Hinı D ve Mongol 2ı me-

tinlerden içerik yönünden analog yapmaktan imtina edip, doğrudan Avrupa

çok katmanlı geleneğe dönüyoruz. Bu konuyla ilgili kapsamlı bir bilimsel li-
teraıürün etüdü sonucu Helenik retoriğin çok katmanlı yapıları ıanıdığı ve ki-

şiliğin ya da dünyanın yapısının üanımına hasredilmiş küçük metin parçacık-
ları halinde kullandığı iddia edilebilir. Bilinç durumunun değişıirilmesinin
yegane aracı, şüphesiz, metinlerin sesli olarak okunmasında uygulanan ve el-

de edilmesi retorik eğiıimin vazgeçilmez bir parçasını oluşturan suni nefes

alma tekniğidir.

Çok kaıman geleneği daha da gelişmesine Latin edebiyatında tanık oldu;
bu gelenek zamanın Lavardınlı Hildeberı, Vandomeli Maıhaus gibi.seçk|n
edebiyaı teorisyenleri ve şairlerinin retorik ve şiirlerinde öncü bir i§lev gör-

dü. Çok katman geleneği belli bir gelişimi Slav liıeratüründe, özellikle de l4.
ve l5. yüzyılın Tirnovalı Euphimios, Kyprian ve Bilge Epiphanias gibi usıa
"kelime örücüleri"nin eserlerinde yaşadı. Bilimsel analiz için şarılar burada

özellikle uygundu, çünkü bu yazarlaı bilinç değişiminin o zamanki
Avrupa'da ikircimsiz en gelişmiş tekniğini dikte etmiş olan hcsykhiazmi ıa-

kip ediyorlardı. Öıe yandan Sovyet Slavistikçilerinin kanıı,ladıktarı gibi, oku-
ra "örülmüş" metnin *armaşık iç yapısının açılması için öğrcıim vasııaları
olarak hizmet eden ve sık sık yazar|n kendisinin uygutadığı örülmüş süslcr

i....
metinlerin önüne geçmektedir. 'Çok kaımanlı okumanın hcr edcbiyat gele-

neği çerçevesinde meıinlere özgü hiyerarşik yorumlama yapısı içerisinde yok

olduğu, okumayı algılama duygusunun okurun hazırlık dereccsine bağlı oldu-

ğu ve alegorik (ya da diğer tarafta metrik) veçheler karşısında ikircimsiz ge-

riye çekilmesi kendiliğinden anlaşılır.
Söylenenler kanımızca, dilscl düşüncenin ve bilincin bir bütün olarak araş.

tırılmasının meıin tarihleri nedeniyle sadece sinkronik değil, diakronik ola-
rak da tamamen mümkün oldüğu iddiasını ve değişmiş bilinç durumlarının
dilbilimi vasııasıyla elde edilen sonuçların Sovyet dilbilimindeki genel pren-

siplerle ve gelişme tandanslarıyla organik olarak uyuştuğu iddiasını doğrulu-
yor.
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a|an mazur - leon s. robertson
ingilizcedcn çcvirenlcr: sibcl mehtcr - uluğ nutku

Dil konusunda tutumumuz primatları (memeli hayvanların cn gclişmiş sını-
fi) ağaç-kır faresinden (ıree-shrcw) insana kadar sıraya dizerkcn [ürlerin sıra-
lamasını yaparken insana peşinen ayrıcalık tanımamaktır. İnsan-merkezci ol-
mayan bu tutumun giıtikçe yandaş kazanmasıyla, sadcce insana ait olduğu
düşünüle gelen davranışların incelenmesinde objekıiflik artmakı.adır. Ancak

şu da bir gerçek ki, insanoğlu şempanzelerden aşırı derecede farklılık gösıer-
mektedir ve bu bölüm ve farkın muhıemelen ıemelini oIuşı.uran dil üzerinde
yoğunlaşmaktadır. Akılda tutulması gereken noku şudur: İnsan şempanzedcn
aşırı derecede farklılık gösıerdiği gibi şempanzede "baboon" dan (kısa kuy-
ruklu iri cins bir maymun) aynı şekilde farklılık göstermektedir. Örneğin,

şempanzeler kendilerini aynada tanıyabilirlerken az gelişmiş primatlar kendi-
lerini tanıyamazlar. Gallup, bunu primatlar arasında sadece insanın ye şem-
panzelerin kendilerinin bilincinde olduğunu gösteren bir kanıı olarak kabul
eder. Bu yorum tartışmaya açıkıır; ama bu, insanla şempanze arasındaki far-
kın şempanze ile baboon arasıdaki farktan daha fazla mı yoksa daha az mı ol-
duğunu belirlemek ıjızere, sadece birtakım yollara bııkmaya başlıyor olmamızı
iyice vurgular. Bu nitelendirmeyi akılda bulundurarak dili insanın biricik
özelliği olma imkinı bakımından inceleyeceğiz.
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DiL SADEcE iNsANA MI AiTTiR?

İnsan dışındaki birçok türlerin özel iletişim biçimleri vardrr. Örneğin, arılar
sadece basit bir şekilde vızıldamazlar. Onların en azrndan on adet tamamen

farklı sesler çıkardıkları bilinir ve bunlar arasrnda en azrndan bazılarının ile-
tişim işlevi bulunmaktadır. Yiyecek arayan arı, yiyecek kaynağını keşfettiğin-
de kovana döner ve bal peteğinin yüzeyinde döngüsel,sekiz figürü çizen
danslarıyla yiyeceğin mesafesini ve yönünü bildirir. Dans döngüsünün bir
bölümünde, arı bir dizi ses çarpınusını dışa vurarak ileri doğru uzunlamasına
hareket eder. Bu ses dizisinin zaman süresi ve arının yiyecek kaynağına ulaş-

mak için katettiği mesafe doğru orantılıdır, İleri doğru hareket ettiği çizgi ve

düşey inen çizgi arasındaki açıyla yiyecek kaynağının yönü ve güneş yönü

arasındaki açı eşittir. Bu iletişim mekanizmalarr arılarrn kalıtımla geçen özel_
liğini oluşturur.

Arı ileıişiminin dil olup olmağığı incelemeye değer. Dilin öğrenildiğini ve
kullanımınında çok fazla çeşitli|ik gösıerdiğini genellikle düşünürüz. Arıların
kalıplaşmış kalıtsal işaretleri bu fikre çok uzak kalır. Ne var ki, bazı kuşlara
baktığımızda ses yapılarının öğrenme eğiliminde olduğunu görürüz.
California'nın değişik bölgelerinde beyaz başlı serçelerin herbirinin ait oldu-

ğu bölgeye uygun belirli şarkı özellikleri vardır. Yavruyken yuvadan alınan
bir kuşa, başka bir bölgeye ait şarkı dinletildiğinde, kuşun bu yabancı şarkıyı
çok güzel kopya ettiği gözlenmiştir. Kuş şarkılarının iletişim işlevi bulundu-

ğunu farzedersek -ki öyle görünüyor- serçelerin bölgesel işlevleri bizim dil
kavramımıza yaklaşır.

Hayvanlann bildirişinıi hakkında bilgi edindikçe, bu bildirişim sistemierini
dilden ayrıdetmek o kadar güçleşir. 8undan dolayı bir çok dil tanımı yapıl-
mıştır. Ancak tüm araştırmacrların onayladığı ortak bir tanım henüz sağlana-
madı. Hayvanların da dili kullanabileceklerini kanıtlamak için tutulacak en
iyi yol,,İngilizce gibi bir insan dilini öğretmek olacaktı. Böyle bir proje ger-

çekteşıirildi. İki psikolog, Keith ve Cathy Hayes, Viki adında bir yavru şem-
panzeyi eve götürüp insan yavrusu gibi yetiştirdiler. Viki kendi başına
İngilizce'yi kavrama eğilimi göstermediği için Hayes ailesi özel eğitim me-
todları uygulamaya başladı; ve iki yaşına geldiğinde Viki'ye "mama'| (anne),
"papa" (baba) ve "cup" (fincan) kelimelerini yaklaşık olarak aynı şekilde
söyletmeyi başarmışlardı. Viki'nin daha sonralan "cup" kelimesini kullanımı,
ona göre, tamamen "içecek birşeyler istiyorum" anlamrna gelmekteydi. Fakat
altı yıl boyunca Viki sadece dört İngilizce kelime ve ek olarak da belli rica-
laıda bulunmak üzere kullanılan bir kaç ses öğrenebilmişti. Şempanze Vi-
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ki'yle yapılan bu deneyi birçok yorumcu, şempanzelerin dil için akla yatkın
bir potansiyele sahip olmadığının kanıtı olarak yorumladı.

Bir kısmı da şempanzelerin konuşma diline değil de basit-bir dile muktedir
olduğunu iddia etti. Yavru Viki'nin nadiren insan yavrusu edasıyla anlamsrz
sesler çıkarması heceli seslenmenin şempanzeler için uygun motor faaliyeti
olmadığını gösterir. Bu düşünceden yola çıkarak, bir başka psikolog çift, Al-
len ve Beatriöe Gardner, Washoe adlı bir yaşındaki şempazeye herkesçe bili-
nen anlamlan ifade etmek için kullanılan ve çeşitli el hareketleri ile şekiller-
den oluşna sağırların işaret dilini öğretmeye başladılar. Uygulanan eğiıim
metodu, yürüme çağındaki çocuğa normal konuşma eğitimi yapmak üzere
kullanılan metodla aynıydı, ancak biraz daha yoğundu. Gardner ailesi
Washoe'nun karşısında işaret diliyle kendi aralarında sohbet edip yine aynı

şekilde Washpe ile de konuşup ona objeleri ı,anıttılar. Washoe'nin birçok işa-
ret kullanımf ilk başka insanın taklit edilmesi olarak açığa çıktı. Şempanzeler
taklitçidirler ve şempanzelerin bu harekeılerinin bazıları yürüme çağındaki
insan yavrusunun ıaklitçi hareketlerine benzer; örneğin, alışkanlık haline ge-

len olaylardan biri olarakWashoe'ya düzenli bir şekilde banyo yaptırılıyordu.
Birgün Washoe küçük banyo küvetini suyla doldurup bebeklerinden birini su-

ya soktu ve sonra da havluyla kuruladı.
Günlük hareketlerinden biri de her yemekten sonra dişlerinin fırçalanma-

sıydı... Genellikle yemeğini bitirdikten sonra Washoe yükse sandalyesinden
aşağıya inmeye çalışıyordu ve biz "önce diş fırçalamak, sonra gidebilirsin"
diye işaretlerle anlatarak ona engel oluyorduk. Çalışmanın onuncu ayında
birgün Washoe Gardner'ların evinde gezerken banyoyu buldu. Tezgaha tırma-

nıp diş fırçalarıyla dolu kaba bakarak "diş firçası" kelimesini işaretlerle an-

lattı. O an Washoe'nın işareti anladığını düşündük ancak diş fırçasını kullan-
dığını görmedik. Diş firçaları erişebileceği bir uzaklıkta olduğundan onları
vermemizi istemesi için bir sebep yoktu ve dişlerini firçalamamızı istiyor gi-

bi de görünmüyord.u Bizim bu ilk gözlemimiz ve Washoe'nın, iletişim kur-

maktan başka görünürde bir motivasyon olmaksızın, bir nesneyi veya bir ola-
yı adlandırma hareketinin en açık örneklerinden biriydi. Ondördüncü ayda,
yemek bitiminde "diş fırçası" işaretini ya yardımsız ya da çok az yardımla
yapıyordu. Gerçekten de yemeklerden sonra diş fırçası geciktiğinde inatla
fırçasını istiyordu. "Diş fırçası" işareıi yemek bitimini takip eden salı bir tep-

ki değildi;Washoe diğer zamanlarda da gösterildiğinde de diş firçasını adlan-

dırma yeteneğini koruyordu... Çalışmanın yirmiikinci ayının sonunda (Was-

hoe orıalama üç yaşına vafmıştı ki bu dört ila beş yaşlarındaki bir çocuğun
olgunluğuna denkti) TVashoe otuzdört ayrı işaret yapıp yerli yerinde kullana-
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bitiyor ve kavrama hızı da artıyordu. Onun işare[ ku|lanımı insan yavrusunun

kelime kullanımına çok benziyordu. "Çiçek" kelimesini yansıtan işareı ger-

çek çiceği belirtmek kadar çiçek resimlerini belirterek de kullanılıyordu. Gö-
rünürde bir köpek yokken sadece havlama sesi duyduğunda da "köpek işare-

tini yapıyordu." Anahtar"işaretini anahtarı adlandırmak ve ortalıkta anahtar

olmadığı ıakdirde anahtarı istemek için kullanıyordu. (Washoe kilitleri açabi-

liyordu) "Daha" kelimesini ifade için kullandığı işareı, "gıdıklamak" özel
göndermesinden, bir hareketin ıekrar edilmesi isıemi şeklinde diğer harekcı-

lere de uyarlanarak genellcşıirildi. (Şempanzeler gıdıklanmaya bayılırlar).
Aslında "aç" işaretini hcrgün gördüğü üç kapıya yapmak üzcre genellcştirdi
ve sonra aynı işareti buzdolabı, çekmcce, kavanoz gibi nesnelcr için de kul-
landı. Nihayet su musluğunun açılmasını isterrıek için kullandı.Washoc, "aç

çiçek" (çiçek bahçesinin kapısından geçmesine izin verilmesi için) ve "dinle
yemek" (yemck zamanrnr bctirten alarmın sesini duyduğunda) kelimğ grupla-
rında olduğundaki gibi işareıleri kendiliğinden birleştirmeye başladı. Dörı
yaşında şempanze, anlamlı üç veya dörı kelimcden oluşan kelime grupları ya-
pıyordu.

Bir başka psikolo David Prcmack, Sarah adındaki şempanzeye renkli plas-
tik şekilleri kelimeterle bağdaştırmayı öğreıti. İki yıllık eğiıimdcn sonra
Sarah'ın kelime hazncsi, isimleri yanstıan 60, fiileri yansıı.an 20, sıfatları,
edatları, zarf|arı yansı[an 30 şekilden oluşuyordu. Sarah bir ricada bulunmak
için şekilteri tahtada dizebiliyordu. Örneğin, bakıcılarından biri olan
Mary'den elma vermesini istcrken "Mary Sarah'a elme ver" diye dört şekli
sıraya diziyordu. Eğitmen "Sarah muzg kovaya, clmayı ıabağa koy" gibi kar-
maşık cümleler oluşıurunca, Sarah muzu kovaya elmayı da ıabağa yerteşıir-
mekıeydi. Sarah bu ıip cümleterin varyasyonlarını da anlamakıaydı. Örneğin
"Sarah üzümü tabaktan muzu kovadan al" veya"Sarah elmayı'kırmızı tabağa
koy, mıuu ve elmayı yeşil kovaya Loy" gibi Sarah bir şeklin soru işareti ol-
duğunu biliyor ve "bu iki nesne aynı mı yoksa farklı mı sorusuna cevap vere-
biliyordu. (Sarah'ın 'aynı' ve 'ayrı'kelimelerini karşılayan şekilleri vardı.)

Biz, §arah ve/veya Washoe'nun dili insanlar gibi kullanıp kulanmadığını
tartışmayı önermiyoruz. Başarılarının etkileyici olduğu kuşkusuz. Bu iki
şempanzenin aynı dille eğitilmesi halinde kendi ara|arında iletişim kurmak
için bu işareıIeri kullanıp kullanmayacaklarını incelemek ilginç olacaktır, ve-
ya bunlar çiftleştirilirlerse çocuklan anne ve babalarının kullandığı işareıleri
acaba ııklit eıme eğilimi gösterirler mi? Bunlar olmayacak şey değilmiş gibi
geliyor. Gerçekten de ormandaki şempanzelerin bir tiir basit yapılı kültürel
"işaret diline" sahip olabileceğini ummak akla yatkın gibi görünmektedir.
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Özgürce dolaşan şempanzeldr üzerinde yapıtan son çalışmalar gösıermiştir ki
mimiklerle ve dokunma duyusuyla gerçekleştirilen bildirişim şekli bireyler
arası ilişkide bütün şempanzelerin anladığı ve doğuştan gelen işaretler midir
yoksa bunlar öğrenme sürecinde keşfedilip yayılmışmıdır? Bunlara ait bir di-
lin henüz keşfedilmemiş olması bu tür bir inceleme için pek az çaba sarfet-
miş olmamızdan kaynaklanıyor olabilir. Sadece maymunların değil, yunusla-
nn da dil kullanmaya aday olabileceği akla yaıkın görünmektedir.

Hemen belirıelim: eğer beklenıilerimiz gerçekleşir de davranışbilimciler
bazı insandışı türlerin de dilc sahip olduğu konusunda fikir birIiğine varırlar-
sa, dünyaya insan-merkezci bakışımızda az değişiklik olacaklır. Hayvan dili-
nin, eğer varsa, insanınkiyle karşılaştırıldığında güdük kalacağına çok az

kuşku duyulabilir. İnsan ve şempanze bildirişiminin 'sadecc' nicclik açısın-
dan farklılık göstereceği savı yersizdir. Düşünsel've kültürel davranışımızın
tamamen dile dayandığını biliyoruz ve nicel fark bile dünyalarımızı hep ayrı
krlacakıır.

ARl DANSI
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Yiyecek arayan arı kovanda bulunan diğer arrlara, kovanla yiyecek kaynağı arasında-

ki mesafe ve yiyecek kaynağının yönü ile güneş yönü arasındaki açı (a) hakkında bil-
gi vermek durumundadır. (Üsteki şekil). Yiyecek bulan arı bal peteğinde karın kıs-
mıyla bir tür sekiz figürü çizen danslarınr uygular (ortadaki şekil). Dansın ileri doğru

hareket bölümünün (A) süresi yiyecek kaynağının mesafesiyle orantılıdrr ve bu ileri
doğru hareket dikeyden (a) açısına eşit bir açıya doğrudur. (Alttaki şekil) Diğer arılar
danscı arının yönünü antenleriyle takip eder.

iNseN oiı-iNiN siyoloıi« TEMELi

Bir grup insan yavrusu alıp hiçbir şekilde dil kuIlanmadan yetiştirerek ken-

di başkalarına herhangi bir dil geliştirip gelişıiremeyeceklerini gözlemlemek
ve böyle bir dil geliştirdikleri takdirde onlarınki ile bizim dilimiz arasında
benzerlik olup olmadığına bakmak elbetıe mümkün olabilirdi. Söylenenlere
göre buna benzer bir deney II. Frederick'in dircktifleri doğrultusunda kabaca
yapılmış. Kralın hipotezine göre bebekler lbranice veya Latince konuşabile-
cekti; ama Frederick verileri sağlamadan önce hepsi ölmüş ve bizim bildiği-
miz kadarıyla bu sorun deneysel yoldan hiçbir zaman çözülmemişıir.

Böyle bir deneycle bebeklcrden dile doğru yol atmaya hiç,olmazsa başlama-
larını beklemek akla uygun görünmektedir. Bebeklerin seslendirme niceliğini
gülme ve gıdıklama gibi takviye edici şeylerle artırmak mümkünse dc şuda.
bir gerçek ki, seslendirme kapasitesi çevresel etkilerden bağımsız olarak ge-

lişme gösterir; en azından yaşamın ilk birkaç ayında durum böyledir. Büıün
normal insan yavrulan yaşama sesler haykırarak başlarlar; ancak daha sonra-
ları cıvıldama dediğimiz., ve sayıca büyük bir grup oluşturan bebek seslerini
çıkarmaya başladıklarında sesli harfler eklenir. Orıalama altıncı ayda birçok
fonetik öğenin gelişi güzel tekrarı şeklinde -herhalde tamamen çıkarma zev-
kinden dolayı- anlamsız sesler çıkarmaya başlarlar. Bütün çocukların anlam-
sız ses çıkarışı, ırk ve kültüre bakmaksızın benzerlik gösterir. Çocuk ancak
bir yaşına yaklaştığında seslendirmesi kendi kültürüne özgü fonem (en küçük
ses birimi) kullanımını yansıtır.

İlk seslendirme hareketlerinin kendiliğinden gelişimi, doğuştan sağır olan
ve sağır olmayan ebeveynlerin çocuklarının ilk üç aylık döneminin karşılaştı-
rılmasını içeren bir çalışmayla mükkemmel bir şekilde gösterilmişitir. Deği-

şik tipteki bu iki çocuk grubu, dildeki sesleri keşfetme (kavrama) konusunda
belirgin farklar göstermiştir. Fark şurdan kaynaklanmakıadır; sağır anneler
çocuklarınrn yüz ifadelerine sesin eşlik edip etmediğini faıketmemekte, dola-
yrsıyla bu anneler çocuklarının sesle ifadelerine karşılık verernemektedirler.
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IŞiten ebeveynlerin çocukları yetişkinlerin sesli ifadelerine karşılık verirken,
sağır ebeveynlerin çocukları karşılık vermediler. Bu farkın dışında, her iki
çocuk grubu da aynı miktarda ses çıkarıp, çalışmanın üç aylık dönemi boyun-
ca aynl ses gelişim yapısından geçtiler.Bu nedenle, hipotezimizdeki deneysel
gruba ait çocuklar, dil keşfi eksikliğine rağmen, büyük bir ihtimalle kendi
başlarına sesli ifadeye başlayacaklardı. Bu sesli ifadelerin taşıdığı anlam ko-
nusunda bir fikir birliğine varacakları tabii ki şüphelidir. Ancak, bahse gire-
riz ki, konuşma dilinde fikir birliğine varamadıkları ıakdirde duygusal bilgi-
leri nakletmek üzere en azından yüz ifade sistemi gelişıireceklerdir. Bu yüz
ifadeleri hepimizin daha önce bildiği ifadeler olacakı,ır. Charles Darwin
üzüntü, sevgi, nefreı, sinirlilik, suçluluk, utanç gibi duyguları çağrıştıran mi-
mikleri ve yüz ifadelerini incelediği "The Expression Of The Emotions'in
Man and Animal" (İnsanda ve Hayvan da Duyguların İfadesi" adlı kitabında
buna benzer bir sonuca ulaşır. bu ifadelerin bir çoğunun, ırk ve kültürler bo-
yunca ve doğuştan kör insanlar arasında aynı oluşumdan ve hatta her genç

çocukta görülmesinden dolayı, öğrenme yoluyla değil de kalıtsal olarak geç-

miş olması ve ayrıca duygusal iletişimin bu şekilde sağlanmasının insan türü-
nün bir özelliği olması gerektiği sonucuna vanr.

Son zamanlarda yapılan çalışmalar, Darwin'nin belli mimiklerin kültürler
boyunca aynı ve hatta bazen türler ara'sında da aynı olduğu yblundaki iddia-
larını destekliyor. Sarnoa'lı, Fransız, Nil çevresi Himi ve Japon kızlar ilk ön-

ce erkeklere doğru gülerek sonra da göz kırparak flört ederler. Daha sonra
genellikle başları eğik bir durumda ya başlarını ya da tüm vücutlarını geri çe-
virirler. Çok saf kızlarda bazen başın bir elle gizlendiği görülür. Bakışını bir
başkasının bakışından kaçırışı, uysallık velveya utanç velveya sıkıntının te-

mel mimiği olabilir. Başka tarafa bakma veya bir düşmanın bakışlarından ka-

çınma insandışı primatlarda ortak bir boyun eğme işaretidir; bunun karşıtı
olarak da doğrudan gözün içine bakma ise insandışı primatlarda olduğu gibi
insanlarda da tehdit ve baskınlığı çağrıştırır. Görülüyor ki, en azından bir kaç

mimik "phylogenetik" olarak gelişmiştir ve öğrenmeyi gerektirmez. Bundan

ötürü, doğuştan kör ve sağır çocukların gülümseme ve kahkaha mimikleri as-

lında normaldir. O halde, hernekadar büyüklerden öğrenme şansları olmasa

da, bu özel büyümüş çocuk grubundan duygusal bilgi iletmek üzere ortak

olan mimikleri kullanmalarını bekleyebiliriz. Mimikle iletişime ek olarak,

emir vermeyi veya istekte bulunmayı çağnştıran veya işten kızgınhk, korku,
heyecan, alarm, seksüel uyanma, oyun ve mizahla bağdaşan, büyük bir ihıi-
malle de evrensel olan, ses perdesindeki değişikliği duyabiliriz. Mimiklerde
olduğu gibi bu ses perdesindeki değişiklikler de duygusal bilgi nakletmeyle
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ilgilidir. Ama insan dili salt duygusal olanın yanıstra başka ıür bilgiler de

nakleder ve bundan dolayı şu temel soru ortaya çıkar: bir grup çocuğun, duy-

gusal olmayan bilgilerin iletilmesine uygun "ad hoc" sonradan edinilen dili
geliştirmesinin mantrklı bir imkanı var mıdır? Ve eğer varsa bu dil bilinen
dillerle benzerlik taşır mı? Tabii ki biz bunun cevabını bilmiyoruz.

oiı- yprisi

Orıa halli ailclcrin çocukları gencllikle al[ sınıflara ait çocuklardan daha

fazla <lil beccrisinc sahiptir. Lenncbcrg bunların, dil kullanımının toplumsal

açıdan belirlcncn bir durumu olduğunu vc ı.emeli oluşturan, bireyin biyolojik
dil yctisi kadar öncmli olmadığını iddia cdcr. Dil _qclişimini kclime haznesi-

nin miktarı yahut cümlclerin gramer açısından karmaşıklığı ya da tellaffuzun
açık|ığı ilc dcğcrlendirmck ycrinc, çocuğun dil ycıisinin (tabloda da görüldü-

ğü gibi) birkaç genel ölçüt dahilinde değerlcndirilmesini önerir. Her ölçütün
yanında kronolo.iik vcrilcn yaşlar orlalamayı yanstl.rr vc bu yaşlarda bircylcrc
bağlı bir çeşiılilik görülcbilir. Ama tabloda sıra|aması yapılan moıor güç öl-

çütü ile dil ölçütü birbirlcrinc oldukça bağlıdır. Çcşiıli kültürlcrdcn çocuklar
bclirli motor ve dil ölçütlcri arasındaki bu bağlantıyı ayncn gcisıcrir. Bu öl-

çütlerle yapılan ölçüm sonuncunda, Lcnncberg, ABD'dc değişik toplumsal sı-
nıl'lara ait çocukIarın dil yetisindeki gclişmcnin farklılık gösıcrmcdiğini bc-
lirtir. Bu hipotezi sınamak için elimizdc vcri yok, ancak gerçekten durum
böyle ise dil gelişimi çocuğun biyolojik gclişiminin bir parçası olarak giırülc-
bilir. Bu görüş, dil gelişimini tamamcn bir öğrenmc işlcmi (vcya sürcci) oIa-

rak gören egcmcn görüşıcn oldukça farklıdır. Bu iki görüşün karışımı akla
uygundur. Hcr iki görüşün ormk nokı.ası şudur: Bir organizmanın dil gcliştir-
meye başlayabilmesi için önce belli bir nörolojik gelişime ulaşmış olması ge-

rekir.

TABLo_MoTOR VE oİı- crıİşİMiNDE Öı-çÜrı-ın VE AŞAMALAR

l. Ortalama yaş: 3 aylık
Harekete geçiren güç gelişiminin ölçütü: Yüzükoyun yatarak başını kaldı-
rır; ağırlık dirseklerdedir; eller çoğunlukla açıktır; kavrama refleksi yoktur.
Dil gelişiminin ölçütü: Ağlama ilk sekiz haftaya kıyasla belirgin bir şekil-
de azalır; onunla konuşulduğunda veya baş sallandığında gülümser ve mt-
nldanma - cıvıldama sesleri çıkarır; bunlar vokal benzeri seslerdir ve vur-
guları vardır; onbeş yirmi dakika kadar devam eder.

Alan Mazur - Leon S. Rrıberısıın
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2. Ortalama yaş: 4 aylık
Harekete geçiren güç gelişiminin ölçütü: eline verilen çıngırağı sallaya-
rak ve gözünü ona dikip bakarak oynar. Kafa kendinden desteklidir.
Dil gelişiminin ölçütü: İnsan seslerine daha belirgin bir şekilde tepki ve-

rir; kafasını çevirir; gözleri konuşanı arar gibidir bazen kendi kendine gü-

lüş §esleri çıkarır.
3. Ortalama yaş: 6 aylık

Harekete geçiren güç gelişiminin ölçütü: Ellerinden destek alarak oıurur;
vücudunun yarısıyla birşeylere uzanabilir.
Dil gelişiminin ölçütü: Cıvıldama sesleri yerini tek heceli ifadeleri andıran
anlamsız seslere bırakır. Çoğu ortak ifadeler'ma','mu','da'gibi seslerdir.

4. Ortalama yaş: l yaşında
Harekete geçiren güç gelişiminin ölçütü: Ayakta durur ve bir elinden tu-

tulduğunda yürür.

Dil gelişiminin ölçütü: Bazı kelimeieri anladığını belli eder; bazı sesleri
kişileri yahuı, nesneleri düzenli belirtmek için kullanır.

5. Ortalama yaş: 1,5 yaşında
Harekete geçiren güç gelişiminin ö|çütü: Tutunma ve bağımsızlık tama-

men gelişmiştir; öne doğru atılarak yürür; aşağı doğru arkası dönük sürüne-
rek iner.

Dil gelişiminin ölçütü: Üç ila elli kelimelik repertuara sahipıir, ancak bu

kelimeler kelime grubu olarak birbirine eklenmemiştir ve tek tek kullanılır.
Ardarda çıkarılan sesler ve vurgu yapıları konuşmaya benzer; anlamada ol-
dukça ilerleme görülür.

6. Ortalama yaş:.2 yaşında
Harekete geçiren güç gelişiminin ölçütü: Düşerek koşar, sadece tek aya-

ğını öne atarak merdiven çıkar.
Dil gelişiminin ölçütü: Elliden fazla kelime ve yaygın olan iki kelimelik
kelime gruplarını bilir; kelime iletişimiyle daha çok ilgilenir; artık anlam-

sız sesler çıkarmaz.
7. Ortalama yaş: 2.5 yaşında

Harekete geçiren güç getişiminin ölçütü: İti ayagı ile birden sıçrar, bir
dakika boyunca tek ayak üstünde durur.

Dil gelişiminin ölçütü: Hergün yeni kelimeler kullanır, üç veya daha fazla
kelimelik ifadeler kullanır, söylenen hemen hemen herşeyi anlar gibidir,
hAli gramer açısından hatalar yapar.

8. OrtaIama yaş: 3 yaşında
Harekete geçiren güç gelişiminin ölçütü: (1 yarda: 0,914 m) Üç yarda
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parmak ucunda yükselir, iki ayağını birden öne atarak merdiven çıkar, 12

inç zıplar (l inç: 25.4 mm)

Dil gelişiminin ölçütü: l000 kelimelik kelime haznesine sahiptir. Anlaı.ım-

da ortalama yüzde seksenlik anlam açıklığı vardır, h6li yanlış yapsa da ifa-

delerin grameri yetişkinlerin günlük konuşma diline çok yaklaşır.

9. Ortalama yaş: 4 yaşında
Harekete geçiren güç gelişiminin ötçütü: İp üstünden atlar, tek ayak üs-

tünde seker, bir çizgi üstünde yürür.

Dil gelişiminin iilçütü: Dil iyice yerleşmiştir; alışılmamış bir dilsel yapı
yahut dilin edebi yönleriyle karşılaşmadıkça gramer kurallarından sapmaz.

BEyiN GELişiMi vE DiL GELişiMi

Beyin gelişiminin fiziksel sınır ölçümlerinin bir çoğu beyin olgunlaşması-
nın önemli bir bölümünün, doğÜm ile dil kavrayışının başladığı yaklaşık
ikinci yaş arasında kalan zaman diliminde oluştuğunu göstermiştir. İki yıl sü-

resince beynin ağırlığı, doğum anına kıyasla ortalama yüzde üçyüzelli artış
gösterirken iki yaşından oniki yaşına kadar sadece yüzde otuzbeşlik bir artış
görülür ve oniki yaşından sonra ağırlık sabiı kalır. İll iti yılda kartikal nö-
ronlar saytca aynı kaldığı halde hacim olarak hayli gelişme gösterir, sonra
gelişme hızı azalır, ergenliğe kadar çok az gelişir. Nöronların yoğunluğunun
azalışında benzer oranlar vardır. Beynin kimyasal bileşimi de benzer oranlar-
da değişim gösterir; en büyük değişim ilk iki yılda görülürken sonraki yıllar-
da azalır ve ergenlikten sonra hiçbir değişim görülme4. Bu gelişmeler ve dil
olgunlaşması arasında doğrudan bir ilişkinin olup olmadığını henüz bilmiyo-
ruz, ama bunların ilişkili olduğu güç kazanan bir çıkarımdır.

Normal bir dil gelişimi sürecinde dil işlevleri genellikle beynin sol yarım-
küresinde yerlgşir. Bunun nedeni büyük ihtimalle başlangıçta sol tarafın di-

ğerine oranla daha büyük olmasıdır. Bu işlevsel oluşum konuşmanın başlan-
gıcıyla birlikte meydana çıkar ve yetişkinlikle birlikte tamamlanır. İlt bebet-
lik döneminde beynin her iki yarımküresinin de dil işlevlerini yerine getirme-
ye muktedir olduğu bir dönem vardır. Konuşmaya başlamadan önce herhangi
bir yarımküresi hasara uğrayan bir bebek, sağ ya da sol yarımkürenin hasara
uğradığına bakmaksızın, normal bir dil gelişimi gösterme şansına sahiptir.
Sol yarımküre bu erken bebeklik döneminde hasar gördüğü takdirde, sağ ya-
rımküre onun işlevlerini üstlenebilir. Ancak konuşmaya başladıktan sonra du-
rum farklıdır. Bu aşamadan sonra sağ yarımküreden çok sol yarımkürede olu-
şan bir hasann konuşma özrüyle sonuçlanması daha muhtemeldir.
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olgunlukla birlikte konuşma işlevlerinin sol yarımkürede ne dereceye ka-
dar oluştuğu, 49 yaşında bir hastanın sara çırpınışlarını kontrol için sağ ve
sol yarımkürelerinin ameliya[la ayrılışıyla gösterilmiştir. Genellikle her ya-
nmküre vücudun 'karşıt'tarafiyla ilgili faaliyetlerden (duyumsal ve motor -

etken faaliyet) sorumludur. (sol - sağ, sağ - sol). Bu nedenle sağ yarımküre
vücudun sol tarafını, sol yarımküre sağ i.arafını kontrol eder. Normalde ya-
nmkürelerin bağlantısını sağlayan geniş bir bağ vardır ve hastada bu bağ ko-
paıılmıştır. Hastanın kişilğinde ve normalin üstündeki zekasında hiçbir deği-
şim olmamıştır. Ancak sağ ve sol yanmkürelerin ilişkisinin kesilmesiyle bazı
davranış bozuklukları ortaya çıkmıştır. Hasıa sağ ve sol görüş alanındaki ob-
jeleri rahatlıkla görebilmiş ancak sağ b<ilüme düşen yazıları okuyamamıştır.
Aynı şeklide sol eliyle anlamlı şeyler yıızamamıştır. konuşmasına sol eliyle
ya da ayağı ile eşlik eden hareketleri yapamamıştır. Bir obje sadece sol görüş
alanına yerleştirildiğinde veya sol eline verildiğinde, ona beklenen tepkiyi gös-
terebilmiş, ııma onu adlandıramamtş ve tanımlayamamıştır. Bu, belli ki ona ait
bilginin beynin sağ yarımküresinde bulunmasından ve sol yarrmküredeki ko-
nuşma işlevleriyle bağlantısının kopmuş olmasından kaynaklanmaktadır.

Çok genç beyinlerin uyabilme yeteneği gözönünde bulundurulduğunda,
gehç bir beynin yarımküreleri birbirinden ayrıldığında, dil işlevlerinin her iki
yarımkürede birden gelişmesini bekleyebiliriz. Beynin bu şekilde oluşumuna
yol açan bu durum bir doğum kazasında ortaya çıkmıştır. Bu bulgu kurbanın
yaşının ne kadar genç olursa konuşma yetisinin tekrar kazanılmasının o kadar
kolay olduğu gerçeğiyle tutarlılık gösterir, çünkü genç bir beyin yaralanma
durumunü daha kolay uyabilir, esnektir. Böylece konuşma işlevleri düz bir
doğrultuda gitıikçe beynin 'kaulaşması' artabilir. Bu da gösterir ki, beynin
konuşma için yeterli olgunluğa eriştiği iki yaş dönemi ile uyabilme yeteneği-

ni kaybettiği ergenlik dönemi arasında kritik bir dönem bulunmakıadır. Bu
kritik dönemden önce yahut sonra dil kavrayışının oluşumu oldukça zordur.

Eğer b<iyle bir zaman dilimi varsa bu, yetişkinlerin yeni bir dil öğrenmede ve

uygun aksanı geliştirmede -uzun yıllar o çevrede yaşamalarına rağmen- bü-
yük zorluiçekmelerine karşı küçük çocukların iki ya da daha fazla dili nasıl
kolaylıkla öğrenebildiğini gayet iyi açıklaı.

sONUçLAR

Dilin yalnızca bir insan özelliği olup olmadığına kaı-r vermek oldukça zor-

dur. Önemli olan şudur: Bazı hayvanlar gerçekten dile sahip olsalAı bile, dil
kavramsal ve kültürel süreçlerimize temel oluşturduğu için insanı diğer canlı-
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lardan ayıran ana öğe olarak düşünülebilir. Bir çocukta dilin ortaya çıkışı ge-

nellikle çocuğun sosyal çevresinde yaşadığı ıecrübelerin bir sonucu olarak
düşünülür. Bu bir dereceye kadar doğrudur. Gene de dil gelişiminin bazı bo-
yutlarının çevresel değişkenlerden (çeşiıliliklerden) bağımsız olarak ortaya

çıktığının göstergeleri mevcuttur. İnsanın iki yaşından ergenliğine dek süren
ve dil kavraması için zorunlu olan biyolojik-temelli bir kritik dönemin varlı-,

ğı sözkonusu olabilir. Bu zaman dilimi süresince, beyin dil öğreniminin kar-
;naşık boyutları için gerekli fiziksel olgunluğa erişir ve dil işlevlerinin yerle-

şimi için gerekli uyabilme yeteneğini henüz kaybetmemişıir. Bu dcvrenin ön-
:esinde ya da sonrasında dil kavrayışı oldukça güçtür. Böyle kriıik bir dönem

çocukların yetişkinlerden çok daha kolay yabancı dil öğrenmelerinin nedeni-
ni barındırabilir.

KAYNAK:
l}iology and §ocial Behavior, The Free Press, New York, l972, s. 26 - 38; Bölüm 3

Dil.



Estetik ve Sanat Kurnmı

sözel sanatın kökeni ve erken biçimleri

eleazar meletinsky *

ingilizceden çeviren : celal a. kanat

Ögesi konuşma olduğu için, sözel sanatın öbür sanaı biçimlerindcn daha
sonra ortaya çıktığı anlaşılıyor.

Geniş bir iş şarkıları derlemesinden harekeı eden K.Bücher, iyi bilinen ki-
tabı Arbeit und Rhythmus'da, iş, müzik ve şiirin erken gelişmc aşamaların-
da tek bir bütün oluşıurduğu konusunda bir hipotez formüle etmektedir. Ona
göre, bu birliğin başlıca bileşcni iş idi; koşuk öIçüsü doğrudan iş riıimlcrin-
den (dizemlerinden), başlıca şiir janrları (ıarzları) da -desıan, lirik ve drama-
iş şarkılanndan gelişiyor. Ne var ki ben, dolaysız üreıim etkinliğinden bu-

nun, törensel halk oyunlarındaki genelleştirilmiş yeniden üretimine geçişin
sanatrn, ya da her durumda, dans, müzik ve ı.iyaı.ronun gelişiminin önemli bir
öncülü olduğuna inanıyorum.

Yüzyılın başında yazılan Tarihsel Poetik'inde seçkin Rus düşünürü Alek.
sandr Veselovşky yalnızca dansın değil, şiirin de kökünün dinsel halk ıöreni

* E.Meletinsky: Bilim (Filoojl) doktoru, SSCB BA Dünya Yazını Ensıitüsü'nde
baş araşırrmacı, Dünya Halkları Söylenceleri ansiklopedisinin danışman editör veki-
li, uluslararası Pitre akademik ödülü sahibi. Düşünsel ilgi alanı karşılaştrrmalı yazın-
sal incelemeleri, orıaçağ yazınını ve folkloru içermekıedir. Bu konularda geniş ölçüde
yazmış olup, başlıca çalışmaları "Edda' ve Erken Destansal Blçlmler, Söylencenin
Poetiğl, Ortaçağ Romanı'dır.



214 Eleazar Melelinsky

olduğunu düşünüyordu. Şarkıda sözel öge doğallık müzikle kaynaşıyor, di-
zemsel ve mimik ögelere tabi oluyordu, metin ise, karakter bakımından gele-

neksel olana dek, ad hoc* hazırlrksız ortaya çıkıveriyordu.
Veselovsky'nin hareket noktası yalnızca sanaı türltrinin değil, şiir janrları-

nın -destan, lirik ve drama- da ilkel bağdaştırmacılığı (syncretism) idi. Vese-

lovsky manzum öykülerin (epos) erken biçimlerini (varsayımsal lirik ve epik
karakterini) bu özgün bağdaştİrmacılığın bir kalıtı olarak görüyordu. Ona gö-

re, lirik şiir eski koroların çoşkusal çığlıklarından ve "grup öznelciliği"ni di-
le getiren kısa formüllerden doğdu. Drama"yı, oldukça gelişmiş bir kült nite-
liği taşıdığı varsayılan bir dinsel halk ıörenine götürüp dayandırıyordu. Şai-
rin öncelinin törensel bir koro şarkıcısı ve sonuçta da korobaşı olduğuna ina:-

nıyordu. Halk desıanı biçeminin, koşuk koşutluğu gibi en eski özelliklerinin
kimileri de, ona göre, törensel koro şarkıcılığından, tikel olarak da, "amip-
sel" performanstan (icraatıan) (yani, iki şarkıcının ya da yarıkoronun perfor-
mansından) kaynaklanıyordu. Ama, (psişik durumlar ile doğal fenomenler
arasındaki) "psikolojik koşutluğu" ilkel animistik dünya görüşüne dek götü-

rüyordu. Birçok tipik anlatısal (narrative) tema ve konunun ilkel dünya görü-

şünü ve gündelik yaşamın aninİizm, totemizm, dış-evlilik (ekzogami), anaer-
killik, aıaerkillik, kandaşlık ve kalıtı daha genç olan oğulun devralması gibi,
belirli özelliklerinden çıkıığı söyleniyordu. l9. yüzyılda etnografya ve folk-
lor incelemelerinin biriktirdiği engin malzemenin genelleşıirilmesine daya-
nan Tarihsel Poetik sözel sanatın kökenine ilişkin eşsiz ve son derece tutaılı
bir kuramdır. Ne var ki, ıarihsel poeıik yazarrl.fi kimi konseptleri de sanatın
modern durumu ışığında gözden geçirilmeye gerek gösteriyor.

Birleşik bir bütün olarak dans, müzik ve tiyatronun gelişiminde olağanüstü
bir rol oynayan dinsel halk töreninin, şiirin tek kaynağı olduğundan söz edi-
lemez. Destanlar, lirik!er ve drama'nın başlangıçüaki tam bağdaştırmacılığıy-
la ilgili önerme de bir abaıtmadır. Lirik şiirin kökenini, tikel olarak onun tö-
rensel bahar çevrimiyle ilgili şarkılarla bağlanıılarını kurarak (Vesetovsky ile
eşzamanlı bir şekilde, l1-13. yüzyıl ozanlarının liriğini inceleyen Fransız
düşünürü G.Paris'in de yaptığı bir şeydir bu) açıklaması ölçüsünde,
Veselovsky'nin kuramı çok yararlıdır. Dramanın kült (tapını) gizemlerinden
kaynaklanması tartışma götÜrmez, ama dramanın sonul şekİllenişi yalnız
onun kültıen ayrılmasıyla değil, aynı zamanda, planlarının bir kaynağı olarak
anlaıısal folklorun daha gelişmesiyle de koşullanmıştır.

Ne var ki, desıanın kökeni kült bağdaştırmacılığıylö böylesine sıkı sıkıya
bağlı değildir. Şarkı formu "bağdaştırımsal" temellere işaret eder; ama onun

* ıd hoc:Bu özel amaç için. (çn)
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en arkaik aşamasında anlatısal folklor karma bir şarkı (koşuk) düzyazı biçi-
mi, hatta pıJır dizyazı biçimi de alır. En ilkel kabileler bile, törenle yanyana,
konuşmanın iletişimsel işlevi ölçüsünde fazlaca anlatımsallığa kaçmayan, ol-
dukça gelişmiş anlatısal dizyazı geleneklerine sahiptirler. Bütünüyle şiir dı-
şında yaşadığı hiç de düşünülemeyecek olan söylencebilim bu anlatısal gele-
nekte çok belirgin bir görünüme sahiptir. Kahramanlık destanları da içinde,
bir destan "hücresi" olarak lirik-destansı ezgi kuramı olgusal malzemelerle
doğrulanmıyor. Veselovsky'nin söylencelerin rolünü belli ölçüde küçümse-
mesi ve törenlerin rolünü de abartmasını; onun ilkel bağdaştırmacılığı çoğu
kez şiirsel biçimlerin bağdaştırmacılığı gibi yorumlaması olgusu da açıklı-
yor;oysa gerçeklikte bu, sanat, din ve temel bilim öncesi konseptlerin başlan-
gıç ögelerinin, birincil olarak ideoldik bağdaştırımıydı ve söylencebilim de,
bu ideolojik bağdaştırmacılığın beşiği oldu.

1962'de, yani Tarihsel Poetik'in çıkışından yarım yüzyıl sonra, İngiliz
akademisyen Cecil Maurice Bowra, Veselovsky'nin kuşkularının'kimilerini
doğrulayan ve kimilerini de reddeden, İlkel Şarkı başlıkh bir çalışma (over-

view) yayınladı. Bowra, şarkının genetiksel açıdan müzik ve pandomim dize-
mine dek uzandığına, onun temel biriminin de dans ve melodi tarafından des-
teklenen bir koşuk dizesi olduğuna ve bir meınin, yineleme ve değişim geti-

ren konuşmanın büyülü işleviyle, "dize dize" büyüdüğüne inanmaktadır. Ne
var ki, şarkı söylemenin; genelde anlaıısal dıızyazı biçimi alan normal söy-
lence anlaı.ı tarzı olmadığına da işaret etmektedir.

Gerçekten, ilkel halkların şiirsel kalıplarının incelenmesi bunların çoğu kez
törensel ve lirik karakı,er ıaşıdığını gösteriyor (sihirbazların büyüleri, av ve
savaş şarkıları, büyülü tarım şarkıları, dua ayetleri, aşk şarkıları, "yergisel"

şarkılar, alaycı şarkılar,cenaze ağıtlan). Bunlar pek çok betimsel öge, retorik
ve törensel sembolizm içeriyor. Bunlann ,içeriği ve biçimi kesin bir şekilde
kutsallaştırılıyor; öte yandan, ad hoc şarkılar görece daha geç bir kökene sa-

hiptirler ve bunlar da kutsal kurallara dayanıyorlar. Anlatısal öge bir hastalı-

ğın nedenine ilişkin açıklamalarla , bir savaş ıanrısının ya da ölmüş bir şefin
başarılarına ilişkin betimlemelerle, tinlerin eylemlerinin anlatımıyla yahut
da, zaman zaman, dünyanın yaratılmasına ilişkin betimlemelerle katı bir şe-
kilde sınırlı oluyor. Genelde şarkılar insan opluluklarının, törensel topluluk-
ların ve çok daha seyrek olarak da, bireylerin kolektif mülkü sayılıyor.

Şarkıların kaynağının, genellikle, tinlerin önerilerinde yattığına inanılır -

bunlar genelde, adeta uykuda görülen görüntülerdir. Pueblo Kızılderilileri bir
tür yılanın boğumlarına şarkı diyorlardı; Nivkh'ler şarkıları, şarkı söylerken

§arkıcının dilinin ucunda oturduğu düşünülen bir tinle özdeşleştirirlerdi, vb.
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Biçemsel yapı bakımından törensel şiir litik'şiirlerden aslında daha karışık-
tır. Şarkılarda, müzik ögesi egemendir ve dizem de metreye yakındır. Bura-

da, uyak karakteristik bir özellik değildir, çünkü çoğunlukla, seslerden çok
§emantik kompleksler yinelenir. Yineleme ve dönüşümün (varyasyon) bir ara-

ya gelmesi, karşı;karşıya getirme isteğinin de rol aldığı semantiko-sentaktik
koşutluğa yol açar. Önemli olan bir sözcük anadiplosisle -bir dizede bitip,
öbüründe başlayan sözcükle-vurgulanır. Alışıtagelen metaforik formüllerin
yant sıra, metaforlar da yer alır (zaman zamao, ölüm ve hastalık isimlerinin
tabulaşıırılması dolayı sıyla).

İll<el fol1.1orda, anlatısal janrlar çoğu kez, koşuk katışkılarıyla (interpola-

tions) sözol dizyazı olarak var olur; bu katışkılar genelliklc karakıerlerin
monologıar ya da onlar arasındaki diyaloglarla çakışmaktadır ve belirgin bir
şekilde, törensel modellerle bağıntılıdır. Tersine olarak, dizyazı parçları bi-

çemsel açıdan dbnuktur ve hiçbir müzikal dizem belirtisi gösıcrmez. Söylen-
cebilim, "şiirsel fantezi"nin beşiği ve okulu oldu. Söylencelerin bir özelliği
de onların sembolik niıeliğidir; çevredeki dünyanın konsepılcri her zaman

onlarda kişiselleştirilmiş, bircyselleşıirilmiştir ve nitclcndirilmiş imgclcr
içinde dile getirilirler. Söylencelerde özne ve nesne ayrılmazdır; sezgisel ve

ussal ögelcr dengelenmiştir; gerçeklik imgcsi bununlu ilinıili çoşkusal bir tu-

tumla birleşir ve yansıma (reflection), çevredeki diinyada yer alan temel güç-
leri düzenleme ve aşma anlamında, dönüşümle tamamlanır.

20. yüzyılda söylencebilimsel düşüncenin özgül özellikleri sorunu söylen-
celerin önmanı,ıksal karakteri ("katıl,m" vb,) üzerinde ısrar eden Lucicn
Levy-Bruhl tarafından, keskin bir şckilde formüte e<iilmiştir; daha sonra tia,
söylence ve düş temaları oluşıuran psikolojik kalıplar kuramını yaratan Carl
Gustav Jurıg, M. Eliade ve başka yazarlar tarafından incelenmiştir.

Jung'un kuİamları; yalnızca yazının söylencebilimsel köklerini kabullen-
mekle kalmayıp, kaçınılmazlıkla tekyanlı abartmalar getircrek, ıariİısel-
yazınsal sürccin büıününü söylence ve tören içinde eriımeye de hazır olan,
yazınsal, tarih ve eleşıirideki törensel-söylencebilimsel ekol (Maude Bodkin,
Norıhop Frye, Richard Chase ve başkaları) üzerinde etki yapmıştır. Ernsı
Cassirer özel lürden sembolik, ancak ussal bir dil olarak ilkel söylencelerin
temelli bir incelemesine girişmiş, ama yenikantçı, soyut-idealistik konumlar-
dan yola çıkmıştır. Yapısal antropolojinin kurucusu Claude Levi-Sırauss söy-
lencebilimsel düşünmenin (duyusal düzeyde düşünme, belli bir öğeler takımı-
nın kaleydoskopik yeniden düzenlenmesi yoluyla iş gören, dolambaçlı bri-
colge yollardan ereklere ulaşma), eşsiz özelliklerinin sergilenmesini, deyiş
uygunsa, neolitik teknolojik devrimi olanaklı kılan bir çözümleme ve srnrf-
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landırma gereci olarak, bunun ussal yorumuyla birleştirir.
Levi-Strauss söylencebilimi ilk ve en başta bir düşünme tarzı olarak alıyor,

onun anlatrsal yanını -bu ikisi her ne denli ayrılmazsa da- büyük ölçüde gö-

zardı ediyordu.
Söylencelerin özgül bir özelliği de, uzak geçmişteki atalarrmrzın yaşamla-

rındaki belli olaylartn sonucu olarak dünyanın yaraııldığı bir zamanda, çevre-
deki dünyaya ilişkin düşüncelerin, onun ögelerinin kökenine ilişkin özetler
biçiminde akı.arılmasıdır. Böylelikle, "anlaı.ısal niıelik" söylencenin ıemel ya-
ptsıntn bir kısmını oluşı.urur. Bu uzak ataların (zaman Zaman, toıemsel ya da
zoo-antropomorfik nitelikteki) kendileri; hem demiarg'lar ı' olarak, hem de
ateşi, av silahlarını, tarım gereçlerini, başka külıürel nesneleri, ayrıca da, bir
dizi doğal nesneyi (ışığı ve kimi hayvan ve bitki türJerini) elde edcn (hatıa,

bazen de tinlerden ya da tanrılardan çalan), deyiş uygunsa, "küIıür kahraman-
ları" olarak, eş2amanlı biçimde ortaya çıkarlar. Kültür kahramanları Laman
zaman doğal ve toplumsal düzeni de kurdular, denizlerin yükselme ve çekil-
melerini, yıllık mevsimleri, dışevliliği ve akrabalık örgütlenişini denctlctlilcr,

çeşiıli törenleri ve drıak yasa normlarını da getirdiler.
Protoata -demiarg- kültür kahramanı, ilkel folklorun brmcrkezsel karakteri

genellikle çeşitli tinler ve tanrılar tarafından temsil edilen dcneıimdışı doğal
güçleri deği|, akrabalığı ya da kabile topluluğunun kendisini modelleştirir.
Kültür kahramanı imgesi, özgül bir ıarzda, ilkel ideolojik bağdaşıırmacılıkla
biraradadır. Bu imge bir tanrıyaraııcı biçiminde gelişebilir, ama daha çok, ha-

kiki bir dinsel ı.apınma öznesindcn ziyade, gözde bir perimasalı yahut desıan
kahramanı durumuna gelir. Sihirli güçIer, keskin zeka ve usıalık kültür kahra-

manına yorulan özellikler arasındadır. Onun özgül etkinlik alanı, yaralmanın
ya da nedenbilimsel (etiolojik) söylencelerin sınırları içine girmekıcdir; ama

kültür kahramanları kaos güçlerini somutlaştırmaya, canayarIarla savaşmaya
ilişkin protokahramanca masalların (düzeni başlangıçıaki kaosa sokarak, ya-

huı şey-tani güçlerle savaşarak, kaosun evrene dönüştürülmesi her söylencebi:

limin ana içeriğidir), ya da, açgözlü yahut hırslı bir hokkabazın (ı.ricksıer,

dolap-çeviren) yaptıklarıyla ilgili komik öykülerin bir çevrim odağı durumu-

na da gelebilir. Bu hokkabaz, kural olarak, ya külıür kahramanının erkek kar-

deşidir (bu durumda, doğa/kültür'ün köıü ögelerinin yaratılmasına, yapımına
ya da korunmasına katılabilir), yahut da onun kendi atİer ego'sudur.** Hok-
kabazın muziplikleri zaman zaman, kahramanın kendi olumlu "külıürel" dav-

ranışlaıını gülünçleşıirir. Bütün olarak, proıoata külıür kahramanlarının ve

* Demiurge:Platon felsefesinde evreni düzenleyen tann. (çn)
** Alter ego:İkinci kişilik. (çn)
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hokkabazlarının masalları ilkel söylencebilimsel destanı oluşturuı Bu çerçe-
ve dışında, insanın tinlerle ilişkileri konusundaki yerel türden gelenekler içi-
ne giren masal ve efsaneler yaratılır, ama bu arkaik öykülere de söylencebi-
limsel sanılar sızmıştır.

Gelişmemiş ayrımlaşmasıyla, ilkel sanatın ideolojik ve janr bağdaştırmacı-
lığına söylenceler egemendi. Söylence ve tören (sözel ve sözel olmayan) il-
kel sanatın ve genelde ilkel kültürün kuramsal ve pratik yanlarıdır. 2O. yiz-
yılın ilk yarısındAki Batı Avrupalı "törenciler" (Charles,Robertson-Smiıh, J4-

mes Frazer ve onun izleyicileri -R.Harrison, F.Raglan, Sidney H. Hook, E.Ja-
mes ve başka birçokları) söylenceyi törensel olanın bir yankısı gibi kabul
ederek,-törensel olana öncelik vermek eğilimindeydiler. Yalnızca, kahraman-
ların, bir kabilenin tam üyeleri, yahut büyücü ya da şef olarak kabileye kabul
edilmesiyle ilgili söylencelÖr, yahut, törensel gizemleri gerçekten yansılan
ı,anrıların ölümü ve yeniden dirilişiyle ilgili söylenceler değil, fakat, yazınsal
janrların yanı sıra, tüm öteki söylenceler de -perimasatı (P.Saintyves), kahra-
manlık destanı (E.Mireaux, G.R.Levy, R.Carpanter, Jan de Vrics), gerçekte

bütün ilkel ve eski külıür- doğrudan ıörenlere dek uzanmaktaydı. Ne var ki,
kökü törenlere bağlı olmayan ve ı.örensel eşdeğerlere bile sahip olmayan söy-
lenceler vardır. Claude Levy-Strauss gibi kimi yazarlar söylencenin törensel
olana göre öncelik taşıdığına sıkı sıkıya inanırlar.

Gerçeklikıe, bu iki alan da, davranış (tören) ve düşünme (söylence) ilkel
toplumda birbiriyle sıkı sıkıya ilinıilidir ve değişmez bir şekilde eıkileşirler.
Söylencenin mi, yoksa ıörenin mi önceliği sorusu (adeta) bir yumurta-tavuk
sorunudur. Söyldnce ve tören, geİmişteki ataların tek ve adeüa rasttantısa|
olan eylemlerine şimdi denk düşen zorunlu yineleyici törensel eylemlerle öz-
deş bir semantiğe sahiptir.

Belli halkların arkaik kültürlerinden gelen, onların kültüründe etnografik
açıdan ayakta kalmış özellikleri koruyan veriler kullanılmaksızın, sözel sanat,

da içinde, kültür tarihindeki en eski aşamalar yeniden yapılandırılamaz. Kuş-
kusuz, kiylesi karşılaştırmalar her bir halkın özgül tarihini hesaba katmalı-
dır. kimi örneklemeler akı,aralım:

Önce, Avustralya yertilerinin en arkaik kültürünü ele alacağız. Avustralya
söylencelerinde, ilk ataların uzak erken zamanlan ve dünyanın yaratılması
birçok isimler alıında ortaya çıkar ve bunların kimileri "di§ler" olarak deşif-
re edilir. Bu ise, tarih öncesi söylencesel çağın, eşzamanlı olarak, tarihöıesi
zaman gibi, zaman dışı zaman gibi düşünüldüğünü kanıılar. Bu, düşlerde ve
düzenli yinelenen ıörenlerde yeniden üretilebilir. 'Düş çağıı' bir göreli bolluk
dönemi olarak düşünülür; ama bu eğilim, geçmişin daha sonraki desıansı
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idealizasyonuna göre, çıplak bir şekilde fark edilebilir. Söylencebilimsel ata-

lar mikro (ya da mezo) kozmosu akraba ya da kabile topluluğunun beslenme
alanlarınr belti yollar boyunca dolaşırlar; bu dolaşmalar zaman zaman kaçma
yahut izleme niteliği ürdı, Manzaranrn ya da bitki dünyasının çeşitli özellik-
leri; insanın ilk atalapnı yaşam etkinliğinin (çoğunlukla totemsel yahut, zoo-
antropomorfik -kangurular, opossumlar, yaban kedileri, kertenkeleler, vb.)
sonuç ve anrtlarrnın kEmp izleri, b;tinçli çabaların ürünleri, bir kayaya, bir
ağaca yahut bir törensel cltııriırga'ya şekil verme yerleri olduğunu kanıtla-
maktadır. Kamp ya da şekil-verme siteleri, klanın toıemsel hayvan yahut da-

ha seyrek olarak, bitki türlerini artırma için, kabul törenleri ve intichiuma
törenlerinin düzenli olarak yapildığı totemsel merkezler durumuna geliyordu:
Dışevliliği getirme, ateş yakma, ıaş balta ile başka silah ve gereçler bulmanın
yanı sıra, bu atalar tarafından kabul törenlerine geçilmesinin ilk ataların en

önemli "kültürel" eylemleri olduğuna inanılryor. Kabul töreni, zaman zaman,
ilk denizlerin kıyılarında yaşayan "larvalar" olarak algılanan insanlann yara-

tılmasındaki sonul eylem gibi düşünülüyor (yerkürenin okyanustan doğması
yaygın bir söylencebilimsel teıhadır). Burada betimlenen söylence tipi Orta
Avustral ya kabilelerinin (Aranda, Dieri, vb.) karakteristik özelli ğidir.

Kuzey ve Güneydoğu kabilelerinin söylenceleri, tarihsel ataların yanı sıra,
"totemüstü" söylencebilinİsel kahramanların daha genel ve daha az arkaik
imgelerinden de söz eder. Kuzeyde, bunlar yaşlı kadınların -bekareti simgele-
yen anaerkil protoanalar (Kunappipi, Kliarin-Kliariri, ,Kadjari)- kızkardeş
gruplarının (Waawluk, Junkgowa) ve bunlarla birlikte giden gökkuşağı yılan-
larının (rainbow serpents) imgeleridir; güneydoğuda ise, "baba", ataerkil pro-

toata imgesiyle (Nurundere., Koin, Biral, Nurelli, Bunjil, Baiame, Daramulun

bu atanın çeşitli isimleridir) karşı karşıyayız. Bu varlıklar "yaratıcı" ve "kül-
türel" işler görürler ve kabulle sıkı sıkıya da ilintilidirler. Kabulün bir yansı-

ması da, tikelde, yaşlı bir kadın yahut gökkuşağı yılanı tarafından yutulan ço-
cuklar tema'sıdır (geçici ölümü yahut yeniden dirilişi simgeler). Bu ve başka

kimi tema'lar (yaşlı bir kadın tarafindan çocuklann ya da insanların öldürül-
mesi, gökkuşağı yılanı yahut oğlu tarafindan kızkardeşlerin kaçırılması) yaşlı
kadına bir perimasalı cadısının, gökkuşağı yılanına da bir ejderhanın kimi
özelliklerini vermekteydi

Avustralya söylenceleri dinsel törenlerle sıkıca bağlıdır. Gençlerin tam an-

lamıyla topluluğa üye kabul edilmesi törenleri sırasında, çeşitli söylenceler
sahnelenir. Göksel bir dostluk atası ile kabul töreni arasında, protoanalara

ilişkin söylenceler ile Kunappipi kült gizemleri arasında doğrudan bir bağ-

lantı vardır. Ne var ki, bir söylencenin planı (kurgusu) ile buna denk düşen
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tören arasında önemli ayrışımlar da olabilir. Bir ve aynı söylence çeşiıli tö-

renlerle ilişkili olabilir ve terSine, ıörensel eşdeğerleri olmayan söylenceler
ve söylencebilimsel eşdeğerleri olmayan törenler de olabilir. Çağdaş Avust-

ralyalı etnograf William Edward Hanley Stanner'in inandırıcı bir şekilde gös-

terdiği gibi, törenler ile söylencelerin izomorfik (eşbiçimli) olması farklı bir
konudur -onlar kendi semantikleri bakımından yalnızca benzerliklere değil,
özdeş bir gizemsel yapı tipine de sahiptirler. Söylence ile tören arasındaki
farklılık, zaman zaman, törenin daha esoterik (içsel, batıni) tipte olduğunun
bir belirtisidir. Kabul törcnlcrinin temelde cömert koruyucusu, bu yüzden,
söylencede köıünün taştyıcısı olarak -örneğin, çocukları çalan yahut öldüren

şeytani bir varlık- ortaya çıkabilir.
Avusıralyalı|ar arasında, hem tören içinde hem de dışında, farklı sanat tür-

leri ve şiirscl janrlar arasında sıkı bir lcmatik bağ vardır. Merkezi Avustralya
kabilelerinde söylenceler, danslar ve şarkıların hepsi de kahramanın "düş ça-
ğı"ndaki gezilerini beıimler, ama bunlar arasında fark vardır. Toı.emsel atalar-
la ilgili bir söylcncenin ana özgül özelliği onun, gezi yollarını özeılemesi vc
manzaranın özclliklcrini açıklamasıdır;şarkıların özgül özelliği övülcn söy-
lence kahramanları, dansın özgül özelliği de öyküncn totem hayvanlar, onla-
rın görüntüsü ve alışkanlıkIarİdır. D;jızyaı; söylencelerden ayrı olarak, şarkı-
lar lirik «lcstansıdır ve çok çoşkusaldır; bunlar yaşlı insanlardan oluşan koro
tarafından, gcnizden yapılan ı.erennümlcrlc icra edi|ir. Bir dörtlüğün tüm söz-
cükleri tek bir sözcük olarak telaffuz cdilir. Şarkılardaki sözcüklerin birçoğu
arkaiktir, ya da, komşu dillcrd.en alınmıştır vc bu, onların dinleyicilcr ya da

icracıların kendileri üzerindeki çoşkusal eıkisini zayıtlaümaı-. Avusl.ralya şar-
kılarının karakterisıik özclliği, ikinci dizcnin birincisini yinetemesi vc açık-
lamasıyla, seman[ik-sentaktik koşuıluktur. Söylenceler, şarkılara göre daha
büyük bir buluş özgürIüğü sergiler. Kabul-edilmeyenlere söylenen söylence-
ler atatarın gezi yollarıyla ilgili kutsal bilgileri içermez -bunların kurgusunda
daha büyük bir çeşiılilik yardır. Yerlilerin kendileri, kabul-edilmeyen|er için
söylenen böylesi söylenceleri kuısi (sacral) söylencelerle karışı.ırmazlar; bi-
rinciler, adeta, söylenceden perimasahna doğru ilk adımı niteler. Avusıralya
folkloru, perimasallarının bir başka kaynağını daha oluşıuran, tinlerle ilgili
birkaç yerel gelenek de tanımakıadır.

Avustralya folklorunun Okyanusya folkloru ile karşılaşıırılması,,sözel, ı,i-

kel olarak da, anlatısal sanatın şekillenmesindeki başka aşamalara ışık tut-
makıadır. Örneğin, Papoua'lar ilk çağlarda yaşayan atalannın (Arind-Anim
söylenceleri bunlara dema der) doğayı, bitki ve hayvan örtüsünü, avcıtık ve
tanmcılık gereçlerini, yerleşik adetleri, vb. de yarattığına inanırlar. Onlar
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ölünce, tahıllara, tinlere ve göksel bedenlere dönüşüyorlardır. Külıür kahra-
manlarıntn ve kabul lörenleri koruyucularının özelliklcrini birleşı,iren ve
bahçesel (hortikültürel) büyüyle sıkıca bağlantılı olan Rigenmuha, Sida ve
Kwoyam Güneydoğu Avustralya söylencelerinin evrensel "babası"nı andırır
uzakı.an. Papoua'lar da güçlü söylencesel yılanlara ilişkin çiftdeğerli imgele-
re sahiptirler; ama öte yandan, canavarlarla ve insan-yiyenlerle (yılanlar,
kuşlar, dev domuzlar, vb.) savaşan ve ölümcül kanlı çatışmalara kaı.ılan, dö-
güşkenliğe ve bir kahramanın direngenliğine sahip karakterlere de sahipıirler.
Kimi Papoua kabileleri ve tüm Malenezyalılar arasındaki folklorik ve söy,
lencebilimscl karakterlcr kardeş olan külıür kahramanlarıdır; bütün bir grup

ya da b,unlardan yalnızca ikisi var olabilir (sözgelimi, To Kabinana ve To
Karvuvu, Zeki Tagaro ve Ahmak Tagaro, Tagaro ve Suhematua). Bunlardan
biri yararlı doğa ve kültür şeylerini, öbürü de kötülerini (zaman zaman, başa-

nsrzca öykünme yoluyla) yaratır. Malenezyalılar şarkı ve söylencelerin yanı

sıra, kabiledeki adamlarca kovulan ve orman tinlerince barındırılan küçük biı
yetim konusundaki ilkel perimasallarına ve tinlerle çatışmalarla ilgili birçok
yerel geleneğe sahiptir.

Okyanusya'daki en yüksek kültürü temsil eden Polinezya|iar da Tangaroa
ve Rongo biraderlere kültür kahramanlarının özelliklcrini yorarlar; ama Ma-

lenezyalı Tangaro'dan (Tagaro) farklı olarak, Tangaroa göksel ıapınağın bü-

yük tanrılarından birisi durumundadır. Oysa Polinezya'da, ıanrısallaştırılmış
kültür kahramanı Maui bununla yanyana şekillenir (atcşi yakan, tara'yı yc-

tiştiren, balıkları tuıan, rüzgarları dindiren, vb. odur); ereklerine ulaşmak

için Maui sık sık hileye başvurur. Bu hokkabazca özelliklere sahip olduğu

halde, Maui, perimasallarının haksızlık gören, ama galip gelcn, ana-

babasınca terkedilip, kardeşlerince eziyet edilen erken doğmuş genç oğlu ola-

rak sunulur. Polenezya'da, kahraman denizciler, çeşitli adaların ilk yerleşik-

|eri ve buralarda oturan kabi.lelerin ataları konusundaki efsaneler de popüler-

dir. Bunlar da, deniz canavarlarını ve kabilenin düşmanlarını bertaraf edecek,

kahramanca yetilerle donatılmışlardır. Paleo-Afrikan (Bushman-Hoıtentot)

folklorunda, Avustralya ve Papoua kültür kahramanlarına benzeyen ve ayrıca,

büyücülük ve hokkabazlık yetileriyle donatılmış (karş. Bushman Tsagn) ıo-

temsel demiarg büyükbabalar vardır. Başka Afrika halklarında da, külıür kah-

ramanları kısmen zoomorfiktir (fil, kaplumbağa, bukalemun, köpek, karınca-

yiyen, örümcek ve gelincik). Herero'lar arasında Mukuru, Zulu'lar arasında

Unkulunkulu ve Suta-chwana'lar arasında da Morimo büıünüyle antropomor-

fik kültür kahramanları ve ataerkil atalardır. Mwari, Mulungu ve Kalunga
yalnızca kahraman olmakla kalmaz, ayrıca gökgürültüsü de çıkarırlar.
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Dahomey-Fon folklorunda, kutsanmış söylencesel büyücü, hokkabaz ve hay-

laz Legba ile perimasalı hokkabazı ve oburu Io en belirgin şekillerdir. Sık
sık, yarızoomorfik kültür kahramanları da, eşzamanlr olarak, hızla gelişen

hayvan perimasallarındaki hokkabazlar gibi şekillenir. Raven folklorunun or-

tak kökenine ilişkin bu eşsiz olgu ve bunun, daha sonralarr, Asya ve

dmerika'da yalıtık gelişimi; arkaik sözel sanatın, söylencesel bir kahramanın
yaratıcı ve büyülü eylemlerine ilişkin efsanelerden (saga) onun şeytancasına
komik dolaplarına ve daha sonra da, kahramanca bir yaşam (özellikle, kahra-
mança bir çocukluk) ile, daha geniş aile ve soy çevrimlerine ilişkin temalara
- onun çocuklarının kahramanca başanlarına ilişkin öykülere evrimleşmesi-
nin - kimi çarpıcı özelliklerini saptamaya olanak vermektedir. Yukaghir'ler
ve Samoyed'ler arasında Daiku-Debegei'ye ilişkin Sibirya çevrimleri ile, Ob,
Ugrian'lar arasında Ekwa-Pygris çevrimi Raven söylencebilimsel destanları-
nın tipolojik koşutlarıdır. Söylencelerden ve söylencebilimsel perimasalların-
dan ayrı olarak, Kuzey Amerika yerlilcri ve özellikle Uzakkuzey Sibirya
halkları genellikle şarkı sözleri içinde icra edilen, sayısız kahramanca peri-
masalına ve kabileler ile klanlar arasındaki kandavalarına ilişkin dıızyazı ef-
sanelerine sahiptirler.

Şimdi, janr farklılaşması sürecini ıarihsel morfoloji açısından, daha dikkaç
lİ bir şekilde ele alalım. Kültür kahramanları/hokkabazlarıyla ilgili ilkel söy-
lencebilimsel destanlar, gördüğümüz gibi, pikaresk (ayaktakımıyta ilintili)
(hayvan hokkabazlarla ilgili pörimasalları şeklinde gelişen) öyküleri ve cana-
varlarla savaşmak konusundaki protokahramanlık efsanelerini birleştiren ya-
ratma söylencelerinin belli bir janr bağdaştırmacılığını içerir. Bu çevrimler
içinde yavaş yavaş janr farklılaşmasıjla birlikte, bunların dışında da aynı sü-

reç yer alır. Aıkaik "ilkel" folklorda, söylenceler ve perimasalları yalnızca
farklılaştırılmaya başlanmış olurlar. Yine de, yerliler perimasallarının embri-
yonik biçimleri ile söylenceler ıırasına, ıerminolojik bakımdan farklılık ko-
yarlar: Karş. Tsimchian Kızİlderilileri arasında adaox ile malesk,
Chukchi'lÖr arasında pynyl ile lymnyl, Malenezya'da kukvaneko ile kirivi-
na, Dahomey-Fon'da hvenoho ile heho, vb. Bunlar kutsa1-olmayana karşı
kutsal, tam doğru olmayana karşı tam doğru, kosmik ölçekte olana karşı kişi-
sel yahut ailesel ölçekte olan şeklinde farklılaşır. Söylencesel çağın yerini
yavaş yavaş perimasalı çağı alır; nedenbilimsel sonuçlandırma süsleyici bir
duruma gelir ve sonra da sönümlenir; asıl söylencebilimsel karakterlerin ye-
rini büyüsel kökenli kahramanlar ya da büyülü güçler tarafından korunan
kahramanlaı alır; söylencebilim giderek alışılagelen perimasalının özellikle-
rine bürünür. Söylencelerde, özgün edinim (acquisition) kosmik nesnelerin
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ortaya çıkışı gibi şekillenir; oysa gelişen perimasallarında edinim yeni değer-
lerin, birey yahut organik bir topluluğun çıkarları doğrultusunda yeniden da-

ğılımı olarak şekillenir ve değerlerin kendileri de, doğa ya da kültür ögelerin-
den çok, kahramanın genlik ögeleri -besinler, büyülü nesneler, kadınlar, vb.-
olurlar.

İll<el foltlorda, söylence ve perimasalı özdeş bir yitikler ve edinimler zin-
ciri yapısı taşır. Bir "yoksunluk" ile bir "edinim" arasrnda, demiarg külıür
kahramanının yaratıcı bir eylemi, perimasalı kahramanının sınavı ya da usta-
lığı, yahut hokkabazın kurnazca hilesi gelir. İltell<ültürde, söylencenin peri-
masalına dönüşümü tamamlanmış değitdir ve belli bir ölçüde, janr farklılaş-
ması bağdaştırmacılığını gizler. Zoomorfik ögeleri barındıran totemsel söy-
lencebilimsel hokkabazların kutsallıktan.çıkarılması hayvanlarla ilgili masal-
larla, daha sonra da fabl'larla ve gündelik masallarla sonuçlanır (Roman de
Renard tipi Ortaçağ hayvan destanları da bu kaynağa uzanırlar).

Kahramanın tam olarak antropomorfikleştirilmesi ve idealleştirilmesi, onun
(kısmen, söylenceleri ve yerel gelenekleri aşma yoluyla) söylencebilimsellik-
ten çıkarılması büyüsel-kahramanlık masallarının ve asıl büyüsel masalın ge-

lişimi için öncüllerdir. Canavarları alteden, babalan güneş tanrısınca ya da
kötü amcalarınca, anasının kardeşince -olası bir gelinin gönlünü çalmak da
içinde- çeşitli başarılar elde ederek stnanan biraderlerle ilgili, yukarıda anı-
lan Kızılderili söylencebilimsel perimasalları, yahut, akraba Hem konusunda-
ki, yani Tahaki, Karihi ve Rata konusundaki benzeri Polinezya perirnasalları.
Hepsi de, perimasallarının kahramanlık versiyonlarıdır (bunlardaki karakıer-
ler kutsanmış kabile şeflerine benzer. Karş. Prensler ve çareviçler konusun-

daki Avrupa perimasalları). Kabiledeki insanlarca rahatsız edilen, toplumsal

bakımdan dışlanmış yoksul bir yetime ilişkin, Malenezya, Tibet ve

Burma'nın dağ kabileleri ile, Eskimo'Iar, Paleosya|ılar ve Kuzey Amerika
Kızılderilileri arasında yaygın olan masallar -dışlanmış, ancak sonuçta zafer

kazanan genç biradere (Budala) yahut üvey kızkardeşe (Sinderalla) ilişkin
Avrupa perimasalları gibi asıl büyüsel masalların bir embriyonu olarak görü-

tebilir. Malenezya'da bu karakteri, klan ahlakına göre bellibaşlı koruyucusu

olması beklenen amcastnın karılarının kurbanı olan bir yetim temsil eder., Kı-
zılderililer arasında ise, bir köyün kıyısında büyükannesiyle birlikte yaşayıp,

herkesce küçümsenen ve kınanan Pis Çocuk yahut Yanık TCn'dir. Ne var ki,
tinler bu yetime tam bir sempati besler ve kabile toplumunca anlaşıldığı şek-
liyle, toplumsal adaleti yerine getirirler. Kızılderili perimasallarında, yetim

seçkin bir avcı, magus ya da şaman olur, Malenezya'da ise gizli bir erkek

toplumunü yüksek düzeylere ulaşır.
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Söylencebilimsel perimasalının kurguları, bir yandan, ilkel söylencelerle,
törenlerle ve kabile adetleriyle ayrı bağları ortaya serer; öı.e yandan da, Eu-

roasya büyü masalının bellibaşlı kurgu türlerini öngörür. Büyülü nesneler,
(kültür kahramanı.söylencelerine dek uzanabilen) iksirler arama ve elde etme

temaları, ya da av şansı armağanı veren, ama sonra, evlilik tabularının çiğ-
nenmesi nedeniyle, seçilen kişiyi terk eden şaşırtıcı karılar (kocalar) temaları
(totemciliğe dek uzanabilirler) hep bu türdendir. Bir devin tutsaklığı altında
tutulan, sonra ondan kaçan bir grup çocuğun öyküsü (kabul törenlerine dek
giden bir öykü), başka dünyalara giden ve buralarda tutsak edilen güzel kız-
ları kurıaran gczginlerin öyküsü (karş. hasıa ya da ölü bir kişinin ruhunda iz
süren bir şamanın gez.ileri) vb. de buraya girer. Bu birincil söylencebilimsel
kurgular;klan ilişkilcrinin dağılmasını, son çözümlcmede, bir perimasalı aile-
si içindeki çekişme gibi yansıtan tiışlanmışlar -genç birader, üvey kızkardeş,
(erkck ya da dişi) Sinderella'tcma'sıyla örülür. Söylencebilimsel perimasalın-
dan ayrı olarak, klasik perimasalı (Avrupalı olanı), (belirsiz perimasalı çağla-
rına işaret eden) başları ve (olayların fantastik doğasına işaret etmcyi olanak-
sızlaştırma kaıegorisi kullanan) sonuçlarının da işaret eıtiği gibi, açıkça fan-
Iaziye yöneliktir. Kahramanın başarısı ya da yenilgisi, artık, büyülü yönerge-
lerle uyuşmasından ya da onları çiğnemesinden yahut da şamanın. ayartma-
sından değil, daha çok, kahramana yardım eden mucize-yaratıcısının doğru
tutumundan ileri gclir. Dolayısıyla, iki ya da daha fazla sınavrn daha karma-

şık bir hiyerarşik yapısı ortaya çıkar: Ön sınav, daha sonra, asıl sınavdaki
kahramanın yerinc iş görcn bir mucize-yara[rcısıntn kazanılmasına yol açar.
Asıl sınavın sonucu şanssızlıktan kurtulma vc çoğu kez de, bir prensesin gon-

lünü çelme ve bir krallığın yarısını kazanmadır ki, bu da, aynı zamanda; "i-
kincil" kahraman için toplumsal konumun yüksclmesidir, dışlanan kişi için
bir zaferdir. Yazara bir yiğiıliği göstermeyi ve yalancıları reddetmeyi amaçla-
yan, ek bir üçüncü sınav da zaman zaman betimlenir.

Arkaik söylencebilimsel masal, büyüsel masalın tam anlamıyla şekillenme-
sinden önce bile ve ondan bağımsız olarak, eski kahramanlık masalını ya da
masal-şarkısını üretir ve burada, düşmanlarını yalnızca şamanın ve yardımcı
ıinlerin gücüyle değil, kendi yerekliliği ve fiziksel kuvveıiyle de yenen kah-
ramanın kendi kişiliği, hiperbolik bir ıarzda betimlenir (klasik örnekleri
Nivkh'ler arasında nastund, Nanai'ler arasında ningman, Nentsi'ler arasın-
da syudbabts ve kısmen de yarabts, Hant ve Evenk'ler arasındaki masal-

şarkılarıdır). Asıl temalar kahramanın kendi sözlüsünün gönlünü çelmesi, in-
san yiyen tinlerle çaıpışmalar've kanlı çatışmalardır. İlk atalarla ilgil!
saga'lar kahramanlık destanlarının kimi özellikleriyle -geniş destansı çevrim-
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lerin yapılandırılması ve kabilenin kolektif yazgısına, geçmişine ilgi- yanya-
naydı.

Kahramanhk destanlannrn ögelerine kabileler arası savaşlarla ilgili efsane-
lerde de rastlanabilir; ancak burada, karakterlerin idealizasyon düzeyi kahra-
manlık masallarındakinden çok daha düşüktür ("çekişme çağları"ndan gelen
Chukchi derlemelerinde olduğu gibi, ara biçimler de vardır). Bununla birlik-
te, akrabalık yapısının çözüldüğü, ama etnik konsolidasyonun henüz devlet
örgütlenmesi aşamasına ulaşmamış olduğu arkaik aşamada, tarihscl efsanelcr
kahraıhanlık desıanlarının oluşumunu etkilemedi. Erken destan biçimlcri ilk
aıalarla , külıür kahramanlarıyla ilgili ilkel söylenccbilimsel saga'ların ve
kahramanlık masalının ya da masal-şarkının geleneklerini doğrudan sürdür-
düler. Arkaik destanlar -Karelian-Fin şiirleri, Sibirya'nın Türkik ve Moğol
halklarının kahramanlık şiirleri (özellikle Yakut Olonho'u), Kuzcy
Kafkasya'nın Nart, saga'ları, Sümer-Akad Gılgamış'ı ya da eski İskandinav
Edda'sı, Tibet-Moğol Gesar'ı benzeri destanların kimi ögeleri gibi- söylence
ve pcrimasalı dilini genişçe kullanırlar;ancak klasik aşamada, kahramanlık
destanları tarihsel efsane dilinin lchinde olacaktır (yine dc, bunlar da söylen-
cebilimin çarpıcı kalıntılarını içerirler (-karş. Odyssey, Ramayana, Beorvulf,
Sasuntzi Davith).

Arkaik desıanlarda, destan zamanr genelde hAlA, dünyanın yaraı.ılmasıyla
ilgili söylencesel zaman olarak betimlcnir (yalnızca, klasik destan biçimle-
rinde destan zamanı Mikenya, dört Oiraı devleti, CharIemagnc ya da prens
Vladimir imparatorlukları gibi, görkemli eski devletler dönemi, yahut da, bü-
yük'"ıarihsel" çatışmalar -Truva Savaşı, Kuru Meydan Muharebesi ya da Ko-
sovo Polje- evresi durumuna gelir). Kabilenin geçmişi insanın kökeniyle ilgi-
li bir anlatı biçiminde, gerçek insanlar tarihi olarak betimlenir (destan kahra-
manı, zaman zaman, bir münzevi gibi algılanır). Tüm arkaik destanlarda, öz-
gün yaraıılış çağına yollamalar vardır. Kalevala'daki Vainamöinen ve Nart
saga'larındaki Sosruko, dünyanın yaratılma eylemindeki rollerini anımsarlar.
Vainamöinen, Sosruko, Yakut Er Sogotoh, ayrıca da, kısmen Gılgamış ve

başka kimi karakterler kültür kahramanlarının ı.ipik işlerini yaparlar. Er
Sogotoh'un (sözcüğü sözcüğüne "münzevi") Yakutlar'ın ilk aıası olduğu dü-

şünülür ve tehhalık tema'sının kalıntıları Sibirya'nın Türkik-Moğol destanla-
rının, İskandinav Sigurd'unun ve Kalmuk Jangar'ının birçok kahramanıyla
bağınıılı olarak yer alır. Çeşiıli kabilelerin kökenlerinin uzandığı ata imgeleri
kimi Kafkas Nart saga'larında ve Ermeni destanlarının daha eski ko|larında

şekillenirler. Özellikle Vainamöinen ve Sosruko örneğinde, kahramanlık niıe-
liğini h6li bir büyücülük havasr kuşatmıştır. Çelik vücutlu Nart, Batradz, gö-
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rünürde, kendi üstün fizik gücüyle zaler kazanır, ama bu güç söylencebilim-
sel açıdan hipcrbolize edilmiştir: Kendisi bir ok ya da bir kılıç durumuna ge-

lir, bir gökgürültüsü ilahı yahut bir kılrç tanrısı olarak biçemlendirilir. Cana-
varlarla savaş arkaik destanlarrn ana tema'sıdır; kahramanların, destan "kabi-

leleri" (Nart'lar, Yakut ains l ayin -çn.lkahramanları, kültürlü Mezopotamya
kgntleri, vb.) sürekli olarak, "şey[ani" kabilelere ya da çeşitli canavarlara
karşı savaş verirler. Canavaılarla çarpışma kimi klasik destan anıtlarında hAl6

belli bir yeİ tutar (Ramayana, Gesariada, Beorvulf, Rus bylinas'ı, vb.).

Dcstan düşmanları görece yakın zamanlardaki tarihsel .düşmanlar (Taıarlar,

Türkler, vb. ) durumuna gelir. Canavarlara, çoğunlukla Katevala'daki 'Ku-
zeyli hanım", Khakass şiirlerindeki şeytani kuğu-kızlar gibi, arkaik bir anaer-

kil "hanım" imgesi başkanlık eder. (Karş. l}eowulf'da Grendel'in anası, Kelı
saga'ların da Kraliçe Medb, vb.). Kahramanların kendi kabile§indeki anaerkil
"hanım" imgesi Narı, saga'larında eşsizdir (beıana).

Destansı masallarla bağlantılı arkaik aşamada yiğit, vahşi, inatçı desıan
kahramanı karakterler doğdu -Nart saga'larında Baıradz, Ermeni destanları-
nın cn eski kısımlarında "öfkeli Sasunucs" ve Mgcr, Gürcü Amiraniani, "öf-
kcli Gılgamış" gibi. Onlann birine teslim olmaması onları ilahlar katına çıka-
rır. Klasik destanlarda bu karakıerIcr daha parlak ve daha derindi (en çarpıcı
örneği Aşil'dir; ayrrca, karş. Rus kahramanları ya da Roland), ama ilahlar ka-

tına çİkmanın ycrini, bir &ıFn kralının yahut yüce bir şefin yüce gücüylc

çaıışmalar alıyord0 (Alfonso VI'ya karşı Cid, Prens Vladimir'e karşı III'ia
Muromeıs, vb.). Gcrçi bu çaıışmalar, janrın gerekıirdiği gibi, uyumlu bir şc-
kildc gidcriliyordu.

Kahramanlık destanlarının, folklor aşamasında çoktan şekiIlenmiş olan vc
daha sonra da, yazındaki hazır janrla birleşen en önemli janr olduğu an|aşıI-
makıadır.

KAYNAK:
Social §clences, 1986/l



sanat dilinin çözümlenmesi

umberto eco
fransı zcadan çevi ren :yakup şahan

Kendi kendine devinen yapılardan bizim içlerinde devindiğimiz yapılara
değin, çağdaş poeıikalar, bakış açılarının devingenliğine ve yorumların çok-
luğuna işareı eden bütün bir dizi biçim öneriyorlar. Ancak, daha önce de gör-

düğümüz gibi *, gerçekıe hiçbir sanaı yapıtı "kapalı" değildir; hcr yapıı, belli
bir görünüşün ötesinde, sayısız olası "okuma"ya yatkınlık gösıeriyor.

Şimdi, her sanat yapıtını bir açılış dürumuna getiren şeyi derinlemesine çö-
zümlemek ve bugünkü kasıtlı.açılışın buna nasıl bağlandığını ya da ondan

nasıl ayırt edildiğini araştırmak yerinde olacaktır.
Başka bir deyişle, sanaı yapıtının niçin "açık" olduğunu, bu açılışın onun

yapısında nasıl yer aldığını ve açılış ayrımlarının hangi yapı ayrımlarına kar-

şılık olduklaıını anlamaya çalışacağız.

BiR UZLAŞMA YERİ OLARAK
VE BÜTÜNLÜX Oİ-İneK ESTETİKSEL NESNE

Kır görünümleri resimlerinden Parme Mana§tırı'na varıncaya değin her

sanat yapıtı, sayısız İ.adımlara açık bir nesnedir. Hem de yaşanılan anın kap-

*Umberıo Eco: Açık Yapıt Poetikısı. Yenl Düşün Kış 90 çev. Yakup Şüan
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rislerini yapıtın üzerinde toplayacıak bir öznclliğin tüm yapıp ctmclcrinc, ya-

pıt bir basit vesile olduğu için dcğil,tcrsinc, yapıt, kcndi başına, bitip tükcn-
mek bilmeyen bir deneyin kaynağı olduğu ve bu deney, çeşiıli yollarla yapııı
aydınlatarak, her defasında yeni bir yanını ortaya koyduğu için, böyle bir
nesnedir.

Estctiksel deneye genelde uygulanagelcn evrensellik kavramı, kısaca, bu

lenomene bağlıdır. "Hipotenüsün karesi öbür iki kcnarın karclcrinin toplamı-
na cşiıtir" dcdiğimiz 7,aman, hcr ycrdc gcçcrli bir yasayı ortaya koymuş olu-
ruz; ama bu, gcrçckliği çok iyi bclirlcnmiş, bir ıck özclliğini bclirtir. Buna

karşılık, bir dizc ya da bir şiir okunduğunda, söylcniIcn sözcüklcr, onların
anlamlama olanaklarını sonuna dck ıükctccck gcrçck bir dcnotaı_um'a.
gösıcrilcn'c doğrudan doğruya çcvrilmczlc,r; büıün evrcnin küçültüln-ıüş bir
görüntüsünü sağlamaya dcğin durmadan derinlcştircn bir dizi göstcrilcni gc-

rcktirirlcr. Büıünlük (toıotilitc; olarak sanaı.sal anlatıın üsıünc, Cr«ıc:c'nin
öncrmiş olduğu (çoğun da ikircikIi olan) kurama vcrchilcccğimizi sandığımız
anlam hcrhaldc bu olabilir.

Crocc'yc gtirc sanatın gctirdiği tasarım, bütünü kuşatır vc k«ızmozun yansı-
sını içcrir:"Onda (tasarımda, ç.n.) hcr şcy, bütünün yaşamının kaIp atışıdır vc
bütün dc hcr şcyin yaşamıntladır: yalınç sanatsal tasartm, aynı anda hcnı
kcndisi, hcm dc cvrcndir: hircyscl bir biçim içinttc cvrL,n vc cvrcn olarak bi-
rcyscl bir biçiındir. Ozanın dcyiş biçimlcrinin hcr birindc, iıngclcınindcn
doğmuş olan yaraı.ıkların hcr birindc, insanın bütün yaz-gısı, tüm umut_lar,

l.üm yanılsamalar, acılar vc scvinç|cri, insani büyüklüklcr vı"ı küçüklüklcr: in-

san çile çckcrkcn ve scvinirkcn, oluşmaktan vc _HcIişmckten gcri kalmayan
gerçckliğin bütün draması vardır."ı

Bir şiir okunduğunda çoğun duyulan bulanık-karışık duyumsamayı çok iyi
dile gctircn şcy dc budur; ancak, filozof bu fenomeni yazıp kayıı. cdcrsc dc,
onu gerçcktcn açıklamaz- ve tcmellcndirecck ulamları sağlamaz. "DuygusaI

bir içeriğe sanatsal bir biçim kazandırmak, ona bütünlük damgasını vurmak
kozmik soluğu kazandırmaktır"2 diye kesinlediği zaman da, Crocc sanatsal
biçim = bütünlük dcnklemini kurma gcreğini kesinlikle ortaya koyuyor; ama,
bu ilişkiyi kurup saptama olanağını verebilecek felsefi araçları (yolları) bize
gösıermiyor. Son olarak, sanatsa] biçimin, duygunun lirik bir sezgisinin ürü-
nüdür, diye kesinlediği zaman da, bu, yalnv bir büıünlük niteliğine bürün-
mek koşuluyla herhangi bir duygusal sezginin lirik olabileceğini ilke olarak
koymak anlamına geliyor dosdoğru:Bundan dolayı, biz de tam bir savı kanıt-
sama (petition de principe) içine düşmüş bulunuyoruz ve böylece estetiksel
düşünce de etkileyici bir söz kalabalıklığına (verbalisme) yerini bırakıyor.
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Düzeneğini (kuruluşunu) açıklamaksızın estetiksel haz-zın (1ouissancc) ko-

şullarını yazıp kaydetmektc Crocc yalnız değildir. Öte yandan Dcwcy de kcn-
di adına, günlük yaşanııda, "örtülü olarak içerilmiş bulunan" ve simgecilerin,
sanaı.tan en yetkin anlatımı olmasını istedikleri, "bütünlük duygusu-sens du
tout" na değinir. Her belirtik ve odaksal nesne çcvresinde, anlık yoluyla kav-
ranılamayan örtük içinde, bir geriye-çekiliş vardır. Düşüncede belirsiz (indis-
tinc), dumanlı (vague) denen şey de işte budur.

Aslında Dewey ilk deneyin bclirsiz ve dumanlı niteliklcrinin -düşüncenin
dayatmış olduğu kcsinliğin berisindc-, dcneyin bütünscl (global) öı,-
yapısının işlevi olduğunun da bilincindcdir. ("Gün batarken, karanlığın ya-
vaş yavaş hcr yeri sarması, bütün dünyanın hoş bir niıc|iğidir. Bu karanlık
onun kcndini dışavuruşudur. Ancak, ayırdına varmak istediğimiz hcrhangi
bir özeI ncsneyi açık seçik algılamamıza engcl olursa, o zaman öı.el vc za-
rarlı bir nitelik kazanır."). Gerçi düşünce bizi bir scçim yapmaya vc yalnız
kimi ögelcri ışığa çıkarmaya zorlar1, ama, buna karşılık, 'bir dcneyin bclir-
siz zenginliğini kuran şey, tüm belirli öğeleri, odaksal bir yolla bilincindc
olduğumuz bütünnesnelcri birbirine bağIamasıdır, bunlardan bir bütünlük
yaratmasıdır.' Düşünce, zenginliği kurmaz, temellendirmcz; tcrsinc, asıl tı,
bir scçip ayıklama işlemi yapabileceği kökensel bir zcnginlik içinde tcmcl-
lenmiş bulunmaktadır.

İmdi, Dcwey'c göre sanattn belirgin özelliği, kesinliklc, "bu bir büıün ol-
mak, her şeyi içine alan ve içinde yaşadığımız dünyadan başka blr şey olma-
yan, daha büyük bir bütünlüğe aiı olmak yetisini"3 çağrıştırmak vc güçlendir-

mektir; estetiksel temaşanın (derin düşünmenin) bizde yaraıtığı dinsel coşku

da buradan gelir. Bütünlük izleği, en azından, Croce'dc olduğu kadar

Dewey'de de açıkça görülür; ama, farklı bir felsefi bağlam içindc bulunur;
ilk ağızda felsefi (doğalcı) kökenleriyle katı bir olguculuğa bağlanmış gibi
görünen bir esıetiğin en ilginç çizgilerinden biri budur. Gcrçekte, Dewey'in

doğalcılığı ve olguculuğu romantik bir özdendir; bilimden esinlenmiş olsa bi-
le, her çözümleme, burada kozmozun gizemi karşısında coşkusal bir konağa

şaşmaz bir biçimde gelir dayanır; bu da sebepsiz değildir; çünkü, Dewey'in
örgenciliği (organicisme), Darwin'in damgasını taşısa da, az çok bilinçli ola-

rak Coleridge ile Hegel'den türemiştir.4

Bu durum, kozmik gizemin eşiğinde kendisine belirsizin gizemini ayrışmak
ve onu (öbür deneylerinde yaptığı gibi) ruhbilimsel koordonnelerine bağla-
mak olanağını verecek adımı atmaktan Dewey'in birden korkar gibi görün-

mesi açıklanamayacak bir biçimde, bu, işten vazgeçtiğini il6n etmesini de

açıklar: "Sanat yapıtıntn, belli bir tarzda, bizi çevreleyen belirsiz bir bütünlü-
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ğün duyumunu; yani her olağan coşkuya eşlik eden duyumu, derinleştirip
açıklığa kavuşıurabilmcsi dışında, deneyin bu özel özellikleri için hiçbir ruh-

bilimsel temel bulamıyorıım."5
Dewey'in felsefesinde bir açıklığa kavuşturmanın öncüllerinin bulunduğu

ve bu öncüllerin, az önce aktarmış olduğumuz bildirilerden önceki birkaç
sayfada, Deney Olarak Sanat (Art as experience) adındaki yapıtında, kesin-

likle yeniden açıklandığı gözönünde tutulursa, böyle bir geriye çekilişi açık-
lamak daha da güçlcşir.

Gerçektcn, Dewey'dc, başka yerde estetiksel nesne üstüne getirdiği tanımla
bağlantısı içindc önerileri (tavsiyclcri) bakımından zengin görünen, bilgi(len-
me) üstüne uzlaşmalı (transactionnel) bir görüş bulunabilir.

Sanaı yapııı, yaratıcıda, bir örgcnleştirme (organisation) ürünüdür; bu sü-

rece uygun olarak, kişisel deneyler, olgular, değcrler, anlamalar, bir gereçte,

onunla artık bir olmak, onu iizümsemek yolunda birleşirlcr, bütünlcşirlcr.
Sanat, kısaca, "dumanlı bir düşünceyi, bir coşkuyu, bclli bir sanaı biçimine

çevirmck gücüdür."6 "Eğcr bir yapıt bir seyircinin gözünde anlatımlı o|abili-
yorsa, bu, aynı şckilde o seyircinin daha önceki deneylerindcn kaynaklanan
ve sanat yapıunın sunmuş olduğu niteliklerlc kaynaşıp birleşcbilcn değerlc-
rin ve anlamlamaların varlığı" sayesindc olur. 7 Denbylerimizin gcrcci şiirin
ya da tuvalin niıelikleriyle karışmalıdır; yoksa, bunlar, bizim karşımıı,ıla ya-

bancı nesncler olarak kalırlar. Iştc, o zaman, "sanatsal ncsncnin anlaı.ımsal
değcri; edilgen evrc ile ctken evre gereçlerinin saItık vc büıünscl birlikte -

kavranıIışı (compcnetration) ile belirlcnir; çünkü, ikinci cvre, daha önceki
dencylcrimizin gctirmiş olduğu gerccin eksiksiz bir yeniden - örgcnleşmesini
içerir... Nesnenin anla[ımsal dcğcri, başımız-dan geçen şeyle, dikkaıli algıla-
ma edimimizin, duyular aracılığıyla bize iletilmiş olana eklediği şeyin toptan
kaynaşmasının dışavurumu ve göstergesidir."8 Bunun sonucu olarak, biçim
vermek," kullanılan maddeyi ele alıp incelemek, duymak ve sunmak [arzına
karşılık olur; böylece madde, hızla ve etkili bir biçimde, ilk yaratıcıdan daha
az donanımlı olan kimselerdeki benzeri bir deneyin geliştirilip koı.arılmasın-
da bir gereç olur." 9

Estetiksel deneye bir "bütünlük" görünüşü veren şeyin, açık bir ruhbilimsel
açıklanması olmayınca; açık|amanın felsefi öncülleri isı.er istemez oıtaya çı-
kar. Nitekim, Dewey'in yazılarına dayanarak da, -uzlaşımlı denen- bir ruhbi-
lim kurulmuşıur; buna'göre, bilgi (lenme) güç bir tartışma işidir: Özne, bir
uyarrnın bir andaki (actuel) algılanmasına, daha önceki algılarının anısını ka-
tar ancak ,bu yolla son andaki deneyime biçim verebilir. Bundan dolayı, bu
deney, gerçeğin özerk toplu-konumu (configuration) olarak daha önceden-var
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olan bir Gestalt'ın yazılıp kayda alınmasında durup kalnıaz (nesnenin bizim
özgür eıkinliğimizle kazandığı idcal konumda da kalmaz);o, dünyaya bizim
etkin olarak katılmamızın sonucudur ve dünya da bu katılmanın sonucudur. ı0

Bütünlük deneyi bilgi(lenme)nin "açık" bir konağı olarak, estetiksel bir ko-
nağın (anın) deneyi demek, eksikliği Croce'nin ve hatta kısmen, Dcwey'in
açıklamalarının biraz kuşkulu kılmış olduğu ruhbilimsel bir açıklamaya çok
elverişl idir.

Böylece orı.aya koymak zorunda kaldığımız şey, estetikscl dcney sorununu
büyük ölçüde aşan, gcncldcki bilgi(lenme)nin ruhbilimscl koşulları sorunu-
dur (meğer ki, estetikscl dcney her ıürlü bilgi(lenme)nin baş koşu|u, birinci
ve tcmel evresi yapılmasın; bu da aslında akla gelmeyccck bir şcy dcğildir
ama, araşı.ırmanın daha sonraki bir evrcsinde ve kuşkusuz, bir vargı şcklindc
düşünülebilir ancak). İmdi, daha sınırh olan bizim amacımız-, algılayan iiznc
ile estetiksel uyaran arasındaki uzlaşma sürecini incclemektir yalnız. Bu çö-
zümlemeyi daha yalınç ve daha açık kılabilmck için, onu, tümüyle, özncnin
dite tepkisi üzerinde bağlayacağız.

Dil, gözü uyaran foton demeti gibi doğal uyaranlardan oluşan bir kuruluş
(organisation) değildir; insanın gerçekleştirmiş olduğu bir uyarıcılar kuruIu-

şudur ve sanatsal biçim gibi, o da yapay bir olgudur. Bunun sonucu, sanat ilc
dili özdeşleştirmeye kadar işi ileri götürmeksizin, örnekscme yöntcmiylc ça-
lışarak, biri üzerindc yapılmış olan gözlemler ötekine dc uygu|anabileccktir.
Yine aynı yolla, dilbilimcilerin anladığı gibi ", dil, diğcrleri arasında bir ilc-
ıişim aracı değildir, ama, "her türlü iletişimi kuran şeydir." Dahası, "dil, gcr-

çekten, külıürün de tcmelidir. Tüm öbür simge dizgeleri, diI yanında, türcmiş
ve ikinci dereceden kalır." ı2

Dinleyicinin üç önermeye karşı gösterdiği tepkilerin çözümlenmesi, olağan

dilbilimsel alanda ve genel olarak estetiksel diye nitelcnen, o özel alanda-

görülecek farklı ya da benzer-yanıtların incelenmesinde, bir ilk adım atmamı-

za olanak sağlayacaktır. Dilin iki farklı kullanımı karşısında değişik tepki şc-
malarının bulunduğunu tanımak zorunda kaldığımız takdirde, estetikscl dilc
özgü belirgin niteliği yaratan şeyi açıklama yollarını tutacağız. 13

üç rüııacpNiı{ çözüN,ıLENMESi :

GöNDERMEDEN yöNı-gNoiniı-ı,ıiş Aş ILAMAyA

Geçmişteki deneylerin anısı bir deneye nasıl yöneltilir? Bu süreç, dilsel bir
uyaranla başlatılan iletişim ilişkisi içinde nasıl gerçekleşir?

I. Gönderme
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I}u adam Milano'dan geliyor gibi bir tümccdc, göstcrge ile onun gönder-

gesi (dcnoıatum) arasında d<ığrulanabilir bir ilişki kurulu ı,ihn\mizıJe,.Zamir,

ad, eylem ve yor tamlayıcısı (burada bir kenı adının izlediği "Tr.den-Fran.de"

edatı ile gösterilmiştir), her biri ayrı ayrı çok kesin bir gerçekliğe ya da belir-
lenmiş bir eyleme bağlanırlar, gönderilirler (se relbrer). Bu demek değildir
ki, anlaı.ım, anlaşılmış olduğunda gerçekten anlamladığı durumu soyut bir bi-

çimde anlamlayabilmek (signitier) için gerckli tüm niteliklere kcndiliğinden
.sahipıir; anlaşılmış olmak için benimlc işbirliğini gcrcktircn saymaca tcrim-
lerin yanyana gctirilmcsindcn ibarcttir: Son andaki dcncyi aydınlatına «rlana-

ğını vcrcn daha önçcki dcncylcrin bir ıoplamını, (ıınlardan her biri üzerine)

1,öncltmiş olmam gcrckir kcsinliklc. Alınan ilctişimin son dcrecc yoksullaş-
ması için, Milano adının söylendiğini hiç işitmemiş, bir kcnti göstcrdiğini
bilmiyormuş olmam yctcrlidir.

Kullanılmış olan bütün ı.crimlerin anlamlamasının hem dc bütünüylc dinlc-
yicinin anlamış olduğu kabuI edildiğintte; bu yolla sağlanmış olan bilgi (in-
formation) toplaınının, aynı tcrimlcrdcn yola çıkarak, başka bır dinlcyicinin
dc yararlanabilcccği bilgi toplamına eşiı olduğu yinc söylcncmcz. Açıktır ki,
Milano'dan öncmli habcrler bekliyorsam, tümce bcnim için daha çok anlam
aktaracak vc bcni daha çok etkilcycccktir.'a Eğcr Milano adı aklımda bir anı-
lar, üzünıülcr, dilcklcr toplamına bağlı bulunuyorsa, aynı tümcc, başkasının
katılamayacak durumda olduğu bir çoşku «lalgasını bcndc doğuracaktır. l}u
adam Paris'ten geliyor, tümcesi, Saint-Hclcne'dc sürgün bulunan
Napo|eon'da, bizim güçlükle düşüncbilcccğimiz bir çoşkuyu uyandıracakı.ır
hcrhaldc. Kısacası, hcmcn hemcn tckdüzc bir kavrayış şcması içcrcn, gcrçck-
ten göndcrmcscl (rcfcrenticl) bir anlatım karşısında hcr dinlcyici, şcmayı ki-

şisclleşıiren ve ona özel bir renk kazandıran kavramsal ya da çoşkusal gön-

dermelcr i|zerindeki anlayışını yine karıştırıp bulandıracaktır.
Bunun tersi olarak, yorumların çokluğuna bağlı "pragmatik" çözümler ne

denli çok olutsa olsun, hiçbir güçlük çekilmeksizin ve bir denetim amacıyla,
dinleyicilerin çeşitli kavrayışı birleşıirici bir kalıba indirgenebilecekı.ir. Rıı-
ma doğrultusundaki tren saat |7.45'te, merkez garında,7. yoldan kalkı-
yor, tümcesinde olduğu gibi:Bu tümce, Rorrıa'ya gidecek dinleyici bir iş yol-
culuğuna çıktığına, ölüm döşeğinde bir hastayı dolaşacağına, bir mirasa ko-
nacağına ya da sadakaısiz bir kadının peşine düştüğüne göre, on kişide, tar-
tışma götürmez bir biçimde, çok değişik tepkilere yol açabilir. Ama yine de,
en düşük hadlerine indirgenmiş, birleştirici bir anlayış şeması geriye kalır;
bu da pragmatik bir yolla doğrulanabilir: Saat l7.45'ten önce, o on kişiden
her biri, çeşitli yollarla, belirtilen trende yerlerini alabilir. Bu ortaklaşa tepki,
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ortaklaşa bir gönderme tabanının varlığını açıkça ortaya koyar; gcrcğincc <lo-

natılmış clcktronik bir bcynin algılayabileccği de budur; elektronik beynin
beceremediği şey, geri kalandır;yani, bizimki kadar göndermesel olan ve her
türlü insani iletişimden ayrılmış olarak görülemeyecek, her ıümcede var olan
o "açılış" aylasıdır.

2. Aşılama

Şimdi de, Bu adam Basra'dan geliyor, gibi bir tümceyi inceleyelim. Eğer
bu ıümce Basra'cla oturan bir kişiye s6yicnmişse, onun üzcİindc, Milano'yla
ilgili ıümccnin bir İıaIyan üzcrinde yapmış olduğu etkinin hcmcn hcmcn ay-
nını yapacakıır. Yok, bilgisiz, coğrafyadan habcrsiz bir kimscl,c söylcnmişsc,
onun kılını kıpırdalmayacakl.ır ya da adının geçtiğini ilk kcz duyduğu vc zih-
ninde bir çcşit boşluk, eksik bir göndcrmcsel şcma yaratan, ncrdc olduğu bc-
lirsiz bu yer üstünc olsa olsa bir merak uyandıracaktır. Üçüncü bir dinleyici-
cle Basra adı, coğrali bir adı değil, l}inbir Gece Masalları'nda kcşl'cdilcn ha-

yali bir "yer"in anrstnı uyandıracaktır. O zaman Basra, göstcrilcn vc koordi-
neleri doğrudan bilinebilen bir gerçekliğe doğrudan doğruya gönderınc yapan

bir uyaran olmaktan çıkacak; "dilsel bir alan"ın, bir anılar vc duygulardan
o|uşan "çağrışımsal bir ağın (örgünün)" merkezi olacak; Ali l}aba'yı, haşha-

şı, uçan halıları, odalık kadınları, güzel kokuları ve baharatı, bir halil'cnin
unutulmayacak hikmetlerini, Doğu müziğinin kıvraklığını, Lövantcn _!:üvcn-

sizliğini ve Asyalı tüccarın cerbezesini, Bağdat'ı bir egzotik iklim içinc soka-

caktır.
Dinleyicinin külıürü ne denli belirsiz ya da imgelcmi oynak canlı (vivc)

ise, ıepkisi de o denli kaypak ve belirlcnimsiz, bulanık ve silik k<rnturlu ola-

caktır. Daha ilcrde, "Agendath Nethaim" adına yapılan bir rcklam al'işinin;

Ulysse'nin VI. bölümünde kcndi kendine konuşan Leopold Bloom'un kal'a-

sında neler doğurabileceğini göreceğiz (burada anlatıcının yeniden kurduğu

. bitinç akımı (stream of conscious), birçok durumda o|duğu gibi, değcrli bir
ruhbilim belgesi olarak geçerlidir). Belli belirsiz bir uyaranın etkisi altında

anlığın ortaya attığı bu saçma sapan sözler öyIedir ki, I}asra gibi bir sözcü-

ğün belirsizliği, daha önceki sözcüklere de bulaşır; bu adam gibi bir deyiş,

dolayısıyla, gizem dolu bir gerçekliğe yollama yapar ve birden, daha ilginç
görünür; bunun gibi, geliyor eylemi de artık yalnız bir yer değişıirmeyi gös-

lermez, en zengin ve en büyüleyici bir yolculuğu, söylencesel yollardan ge-

çerek çok uzaklardan gelen bir hacının yolculuğunu gösterir;ilk hacı örneğin-

deki (archetype) yolculuğu.
Bizim tasarlağımız bir Iraklı'ya ya da Avrupalı bir dinleyiciye söylenmiş

olduğuna göre, tümcede değişen nedir? Yapı bakımından ele alınınca, hiçbir
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şey. Çünkü göndermesel ayrım (vc bunun sonucu tümcenin değeri) anlatımda

değil, alıcıda (recepteur) yatar.

Bu yüzden değişme olanağı tümcenin kendisine de yabancı değildir: Çün-
kü, bir enformasyon bürosu memurunun ya da kişiliğini ilginç göstermek is-

teyen bir anlatrcının ağzından duyulunca, tümce gerçekten bambaşka olur;

sanki iki farklı ıümce ile karşı karşıya kalınmıştır. Açıktır ki ikinci konuşma-

sı, "Basra" sözcüğünü seçmek yoluyla, kesinlikle aşılayıcı (etkileyici) bir yö-

nelime bağlanır; dinleyicinin belirsiz tepkisi de, ikinci dereceden olmak şöy-
le dursun, ıersine, aranılan (istenilen) ilctişimin etkisine karşılık olur.

Anlatıcı, "Basra" demekle, yalnız belli bir kente göndermc yapmayı düşün-

mez; tersine, dinleyicisine ilcımiş olduğu bütün bir anılar dünyasına da gön-

derme yapar; hazır bulunan dinleyicilcrinin hiçbirindc özdeş bir tepki alanına
güvenemeyeceğini bilir; ya da, eğer onları aynı kültürcl ve ruhbilimsel koşul-
larda bulunacak tarzda seçmiş ise, o zaman, "aşılama alanı"dcnebilccck şcyc
göre, etkisi hem belirsiz hem de sınırları belli bir iletişimi gerçekleştirmcyi
düşünür. Tümcenin söylendiği ycr,ve zaman, söylendiği din|eyici kiılesi, bcl-
li bir alan birliği sağlar. Ama, kolayca anlaşılacaktır ki aynı niyctlcrlc, ancak
bir petrol şirketinin başkanlık bürosunda söylenildiğine g«ire, ı.ümce aynı aşı-
lama alanına yol açmayacakıır. İşte bu yüzden, konuşmacı, alanın dağılmala-
rına karşı önlcmlerini almak zorundadır. Eğer tümce kesinliklc göndcrmescl
idiysc, yapılacak iş basit olacaktır herhalde; ama madcm ki tümce ayil 7ı-
manda bclirsiz vc belli bir çerçevede olan bir yanıt mcydana gctirmcyi kesin-
likle istemektedir, o 7.aman, olası çözüm yollarından biri, bir aşılamaIar düz.c-
ni üzerinde önemle durmak, benzeş göndermclerdcn yararlanarak uyaranı yi-
nelcmekı,en ibareıtir.

3. Yönlendirilmiş aşılama (ya da
estetiksel nesnenin çifte kuruluşu)
"Bu adam, Bisha ve Dam'dan, Tarib ve Hofuf'tan, Anaize ve Buraida-

dan, Medine ve Kabir'den geçerek, Basra'dan geliyor, }'ırat boyunca
Hatep'e kadar çıkmıştır."işte etkiyi yinelemenin bir yolu:kullanılan araçlar
biraz ilkel, ama, sessel aşılamalarla göndermelerin belirsizliğini zenginleşti-
rebilecek, işitsel olanla imgesel olanı maddileştirecek güçte yine. ı5 İmdi,
sessel yapaylıklar biçiminde, duyarlıkıan daha doğrudan yararlanmak yoluyla
belirsiz bir göndermeyi ve bir anılar oyunun böyle desteklemek, şaşmaz bir
biçimde bizi, sözücüğün geniş anlamında, "estetiksel" diye nitelenebilecek,
özel bir bildirişim ıipine götürür. ı6

Bu estetiğe geçişi belirleyen nedir? Bu, maddi bir veriyi kavramsal bir ve-
riyle; sesi, anlamlanmak istenilen gerçeklerle birleştirmeye, bile bile, giriş-
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mektir. Bu girişim, burada beceriksizce ve ilkeldir (elementaire): Terimleri
henüz iyice birbirine bağlanmamıştır, sesin ve gösıerilenin ortaklığı hemen
hemen rastlantısaldır, en azından saymacadır ve Arabistan ile Mezopotamya'
ya gönderme yapmakta olan benzeri adları duyduğunda dinleyicinin göstere-

ceğine umulari alışkanlıktan temellenir.
Olanaklar bakımından daha zengin yeni bir örneği ele alalım. Hyppolite,

Thesee'yi aramaya çıkmak üzere yurdundan ayrılmaya karar veriyor; ama
Theramene, bu ayrılışın gerçek nedeninin başka bir şey olduğunu biliyor;
bunda gizli bir acıyı sezinliyor. .Hyppo|iıe, Phedre'in varlığıyla kirlendikıen
sonra, çocukluğunun geçtiği yerlerin arl,ık ıadının tuzunun kalmadığını söylü-
yor. Ama, sadece Phedre kendisine karşı düşmanlık duygusu beslediğindcn
dolayı da ayrılmıyor; çünkü, onun içindeki kötülük bir karakter çizgisinden
de öte bir şeydir:Onu iğrenç yapan bir şey bu, trajik bir kişi durumuna geti-

ren bir şey bu;"karakıer" ilk ve son kez belirlenmiş olacak ve eylem kaçınıl-
maz bir yazgıntn derinleştirilmesi gibi görünecek tarzda, Racine'in dile getir-

mek istediği şeydir bu. Phedre'deki kötülük, kendi soyunun kötülüğüdür. Soy

ağacı ile ilintili basiı bir bildiri, seyirciyi dehşete düşürecekıir:Minos, onun

babasıdır ve annesi de, Pasiphae'dir. Bir medeni durum soruşturma memuru

karşısında söylenildiğinde, bu tümce kesinlikle göndermesel bir değer taşıya-
caktır;ama, halkın karşısında söylenildiğinde ise, etkisi son dcrece güçlü ve

aynı zamanda belirsiz olacaktır.
Minos, cehennemlik karakteriyle korkunçtur; Pasiphae ise, kendisini ünlü

kılan hayvanca eylemiyle iğrençıir. Tragedyanın başında, Phedre henüz bir

şey değildlr, ama şimdiden bu adlar onun çevresinde bir dehşet aylası yarat-

maktadır. Barok bir dekor önünde dikilen Hyppoliıe ile Theramene, XVII.
yy.'ın o zarif aleksandrenleriyle düşündüklerini söylemekıedirler; ama, iki
söylencesel kişinin yalnız adlannın geçmesi, imgeleme yeni bir aşılamalar
alanı açıyor. Racine, bu iki adın bildirilmesiyle] blr ilk aşılama eıkisi sağla-

mıştır. Ne var ki, Racine daha fazlasını istemektedir:Bir biçim yaratmayı dü-

şünür, estetiksel bir etkiyi araştırır. Bundan böyle bu iki ad herhangi bir bil-
dirişim gibi ortaya çıkmamalıdır ve salt içerdikleri düzensiz aşılamaların gü-

cüyle oynamalıdır. Soyağacrna yapılan gönderme, daha sonra olacakların tra-

jik koordinelerini saptayacaksa eğer, bildirişim'muhakkak etkili olacak . ve

dinleyiciye yapılmış olan göndermeler oyununda sona ermeyecek bir biçim-
de, seyirciye kendini dayaıacakıır; yani, yeni aşılamalann uyaranını bulmak

üzere herkesiD, istenilen anlatım biçimine istenildiği kadaı sık dönebilmesi
gerekiyor. Bu adam Basra'dan geliyor gibi bir anlatlm, ilk dinlemede belli
bir etki yafatryor; sonra, daha önceden işitilmişin dağarcığına giriyor. İlt şaş-
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kınlık vc ilk saçmalama bir kez geçince, dinleyici yeni ve imgesel hiçbir yola

çağrılı tluymuyor arıık kendini. Eğer anlaı,ıma her dönüldüğündc orada yeni

haz ve doyum nedehleri bulunuyorsa;anlıksal bir yola çağrı, maddi uyarıcıda
gelişmiş ise;konunun formülasyonu, etkililiğiyle şaşırtmaktan geri kalmaya-,

cak kertede başarılı ise; kavramsal gönderileni duyulur uyarandan ayırmak
olanaksız olacak kertede, bir denge ve kuruluş (örgenleşme) mucizesi kendi-

ni gösteriyorsa, o z-aman işler bambaşka olacaktır. Böylece, hem belirsiz gön-

dermeden, hem de bu bclirsizliğin aşılanış tarzından, bclirsizliğe çağrı çıka-
ran düzencğin kcsinliğindcn haz duyulacaktır.

İştc bunun için Racinc, Phcdrc'in soyaağacını, on iki hccelik bir dizcyc (a-

lexandrin) s_ığdırıyor; iki adı diz.cnin iki yarısına bölüştürmesi, anne nin daha

aşılayıcı (ctkili), daha vahşi adının ikinci olarak stiylt,nmesiyle, dizcnin ka-

zandığı güç ve bakışıklık, sanat ustalığının doruğuna varıyor:

Gönderdikle rinde n bt:ri ıanrılur lıu suhille,re

Kızını Minos'un ve Pasphae'n.in.
Bundan böylc bu son ad, gtindcrmc yaptığ, bulanık gcrçckIiklcr alayıyIa

kcndinc aiI olmaktan çıkıyor; o artık bclirsiz düşlcmlcri (yani hayvanlık üzc-
rine, dcnctimsiz tutkunun gücü üzerinc, klasik söylenccsel-şiirscIliğin bar-
barlığı üzcrinc ya da onun ilk-tirnckscl bil_ucliği üzcrinc hastalıklı ya c|a ah-

lakçı görüşlcri) izlcmc olanağını vcrcccği scyirciyc dc aiı dcğildir. Bundan
b<iyle Pasphac'nin adı, şiirc, onun sağlaın ölçüsünc, içindcki scslcr bağ|amı-
na, tiyatro söyIcminin güçlü dizcminc, trajik cylemin diyalekıiğine aittir. Aşı-
lamalar, ya7.arca ya da daha doğrusu, onun harckcıc gcçirmiş olduğu cstctik-
scl makinccc, be|ir|enıniş sınırlar içindc, istcnmiş, yaralıImış vc çağrılmışı.ır.
Bu makinc, scyircilcrin kişiscl tepki güçlcrini dc bilıncz dcğildir; ı.crsine, o
bu güçleri de işin içine karıştırır; haıta, işlcyişinin vc başarısının koşulunu da

bunlarda görür:Ama, onları yönlendirir ve egcmenliği aItında tutar.

ESTETIKSEL UYARAN:
çİFTE KURULUŞ VE UZLAŞMA

Bu noktaya gelince, dilin göndermesel ve coşkusal diye ikiye bölünmesi-
nin, dilin estetiksel kullanımı sorununu ele almamıza olanak açarsa da, buna
karşılık, bu sorunu çözenin o olmadığını da belirıebiliriz. Gördük ki, gönder-
mesel ile coşkusal arasındaki ayrım, hem anlalımın yapısını, hem de kul!anı_
mını ilgilendirmekıedir (ve dolayısıyla, tümcenin içinde bulunduğu durumu
da). Bir dizi göndermesel tümcenin belli koşulları altında, çoşkusal bir değer
kazandığını da gördük. Kaynağında buyurucu (imperatives), dolayısıyla,
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coşkusal olan ve kimi koşullarda, göndermesel olan anlatımlarla deney tersi-
ne de yapılabilir:Bir İtalyan otoyolundaki "Dikkat" işareti, bir giriş ya da çı-
kış yolunun yakınlığını hiçbir tereddüt bırakmaksİzın gösteririr. Gerçekte, bir
anlatımın belirli,bir amaçla (göndermesel ya da coşkusal) kullanımı, her za-
man, aynı zamanda iki olasılık üzerinde olur: Bu bakımdan, kimi aşılayıcı
iletişimlerin durumu anlamlıdır:Burada coşkusal ayla, belirsizliğinden dolayı
kullanılmış olan göstergenin aynı zamanda kesin ve açık bir gönderme gibi
kabul edilmesinden doğar kcsinlikle. "Minos" göstergesi, ikirciksiz olarak
bağlandığı kültürel ve söylenccsel gerçekliği; aynı zamanda, kişinin anısına
eşlik eden coşkuların dalgalanıp kabarışını ve uyandırdığı sessel aşılanmala-
ra içgüdüsel tepkisini ele alıp işler. (Bunlar, öte yandan, bulanık ve unutul-
muş göndermeldrle, olası anlamlamalarla karışırlar) '7

Böylece anlaşılmaktadır ki, sanatsal anlatımın eşiğinde estetiksel değer,
göndermesel dil yanında olduğundan daha çok coşkusal dil yanında değildir.
Eğretileme kuramı sözgelimi, geniş,ölçüde gönderme kullanır. Dilin estetik-
sel kullanımı (sanatsal dil), gerçekte bir göndermelerin c<ışkusal kuIlanımı-
nı, bir de coşkuların göndermesel kullanımını gerektirir:Duygusal tcpkinin
amacı, dikkati bir anlamlama bölgesine yönelımekıir kesinliklc; kcscnkcs
tek-anlamlı olmayan göndermeler ve kendilerine destek olan ıerimle ilgili,
bir kesinlik taşıyan coşkular öngörülür ve uyandırılır.

Bütün bunlar, gereçte, gösıeren ile gösterilen'in, "taşıyıcı" ile "asıl mctnin-
teneur" bir özdıjşleştirilmesi içinde olur. Başka bir deyişle, estetikset göster-
ge, Morris'in görünıüsel gösterge (signe iconique) dediği şcydir:Anlambilim-
sel yollama denotatum'a (göndergenin) gönderme ile bitip tükenmez; tcrsinc,
kendisine yapısını kazandırmış olan gereçle kendisini birleştiren o yeri dol-
durulamaz yoldan (tarzdan) yararlanıldığından her zaman zenginleşir; an-
lamlama sürekli olarak gö§terge üzerine geri döner ve böylece yeni yan-
kılarla zenginleşir.'8

Bütün bunlar, uzlaşmalı ruhbilim çerçevesinde açıklanması olanağı bulun-
mayan bir mucizeden doğmaz aslında. Anlaşılan şu ki, estetiksel uyaran o

Iarzda örgenleşmiştir ki, bu uyarımla karşılaşan bir kişi, salt göndermesel
kullanımlı ve anlamlanmış olan gerçekliklerin herbirini tanıyabilmek üzere
anlatımın bileşenlerini b<itümlere ayırmaktan ibaret olan basit bir iletişim iş-

lemini yerine getirmekle yetinemez. Esıetiksel bir uyaran söz konusu oldu-

ğunda, bundan yararlanan kişi onu geleneksel anlamlamasına tek-anlamlı bir
ıarzda bağlamak uzere, bir göstergeyi yalıtlayamaz: Deno[atum'u (gönderge-

si), bütünlüğü içinde yakalamak zorundadır. Her gösıerge bir başkasına bağ-

lıymış ve bütün fizyonomisini başkalarından kazanıyormuş gibi ortaya çıktı-
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ğından, artık sadece bulanık bir işaret (indication) sağlayabilir. Her denota-

tum, kesinlikle, daha başka denotata (denoutum'lara, ç.n.) bağlı olduğu için,
ancak bulanık olarak, çok-anlamlı olarak algılanabilir. ı,9

Estetiksel "ııyarıcı alan"da böylece göstergeleri bağlayan şey, alıcıda kök
salmış alışkanlıklardır ( ve bunlar onun beğenisi denilen şeyi de oluşturur):

Uyak, ölçü, uzlaşımlı orantılar, gerçeğe, gerçeğe-benzer'e göndermeler, de-

yişsel alışkAnlıklar gibi. O zaman biçim, parçalayamayacağımızı duyduğu-
muz, zorunlu ve temellendirilmiş bir büıün olarak kendini gösterir.

Bu tek-anlamlı olmayan, çok-biçimli gösterilen karşısında, kavrama sürc-

cinin birinci evresi, bizi aynı zamanda hem doyumlu, hem dc doyumsuı.bıra.
kır, değişikliğe uğraması dolayısıyla. Bunun sonucu, başlangıçtaki anlatıma
bir dönüş olur; kaçınılmaz bir yolla daha önceki dcneylerin anısınr işe karış-
tıran karmaşık göndermelerle zenginleşmiş olarak bizim yapmış olduğumuz
bir dönüştür bu;ikinci kavrayış evresi, bu ikinci ilişki kurmakla ortaya çıkan
göndergelere (ya da gösterilenlere) karışan o anıtarla bestenir. Öte yandan,

uyarıcı alanın karmaşıklığı, çok doğal oIarak, yeni bir uyarıcılar sıra düzeni-
ne göre yeni bir bakış açısııida kendini gösterdiği için. bu gösıcrgclcr de, ilk
temastakilerdcn farklı olurlar:Dikkatimizi yine bir kcz daha uyaranların bü-

tünlüğüne çcvirerek, daha önce kısalıılmış durumda gördüğümüz gösıergclcri
ön plana geçiririz ve bunun tersi de olur. Çağrıştırıtan anılar killesini, ikinci
evre sürcsince ortaya çıkmış olan göndcrgeler dizgesiyle, birincidcn gelen
dizgeyi (ikinci sürüp giderkcn, anı, "uyumlusu" niıeliğiyle ortaya çıkan diz-
geyi) birleşıircn uzlaşmacı edim içinde, anlamlama zenginleşir. Kavrayış ne

denli karışıklaşırsa, kökensel, ilk (originel) anlaıım-kendisini oluşturan mad-

de içinde- tükenmek bir yana, o dcnli yenilcşir, dcrinlemesine "okumalar"a
ya*ın olur. Böylece, estetikseI uyarıcı alanının ve gencl olarak "biçim" dc-
nen uyaranlar örgenliğini4 belirgin niteliği olan, gerçek bir zincirleme tepki-
me (reaction en chaine) meydana gelir.

Bu tepkime, kutamsal olarak sınırsızdır; gerçekte, bizim için biçim uy4ran
olmakıan çıkıığında ancak kösintiye uğrar ve bu gerilmenin nedenlerinden bi-
ri de, kuşkusuz, bir dikkat gevşemesi, uyarıcılara karşı duyulan bir çeşit alış-
kanlıktır;çünkü, bir yandan, bunları kurup orıaya çıkaran göstergeler-çok ba-
kılan bir nesne ya da gösterileni bir takıntı oluncaya değin akıldan çıkarıla-
mayan bir sözcük gibi- elden geçirile geçirile bir çeşit doygunluk yaraıır ve
adeta körelirler (ama gerçekte bir süre için körleşmiş olan, yalıız duyarlık-
tır);öte yandan, algısal bütünleşmeye başlayan anılar, belleğin uyarılmasının
kendiliğiııden gelen ürünleri olarak kalacak yerde;alışkanlıkla, hazır şemalar,
çok eskiden kotanlmış özetler gibi kendilerini gösterirler. Böylece, e§tetiksel
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haz duyma süreci tıkanmış_ olur ve üzerinde düşünülen biçim de, uzun süre
uyarılmış olan duyarlığımızın dinlendiği, saymaca bir şemaya, duruma düşer.
Uzun yıllar bir müzik yapıtı dinlenildiğinde de böyle bir durum doğar, bir an
gelir ki, artık yapıt bize ancak, biz kendisini öyle görmeye alıştığımız için,
hala güzelmiş gibi görünür;onu dinlerken, eskiden duyduğumuz çoşkuların
anısını yaşayıp tadarız sadece;gerçekte, hiçbir çoşku duymuyoruzdur ve du-
yarlığımız da, bundan böyle uyarılmadığı için, imgelemimizi ve zekamızı,
kavrayışın yeni serüvenlerine bizi sürükleyemez olur. Biçim, bir süre için, ar-

tık tükenmiştir.
DuyarIığa yeni bir tazelik kazandırabilmek için, onu uzun bir karantinaya

almak gerekir. Böylece, yapıtın aşılamaları karşısında daha önce duyduğu-
muz hayreti (merakı) yeniden buluruz. Yalnız, uyaranların ve onlartn örgenli-

ğinin meydana getirmiş olduğu etkinin alışkanlığından da kurtulmakla kal-
mayız; çoğu zaman, zekamız olgunlaşmış, belleğimiz zenginleşm iş, kültürü-
müz derinleşmiş olur bu geçen arada ve daha önce işlerlik gösternieyen, ama

şimdi temel bir uyaran alanında bir uyarılmayla, uyandırabilmesi için, bun-
dan daha ötesine de gerek yoktur.

Zamanın daha önceki hazzı ve hayreti yeniden doğurabilecek güçıe olma-
dığı ve bir biçimin bize göre kesinlikle ölmüş olduğu durumlarla da karşılaşı-
labilir:Ya anlıksal gelişmemiz gücünü yitirmiştir, ya da yapıt, sözgelimi, uya-

ranlar örgenliği olarak bizim bugğn olduğumuz kimseden daha farklı bir din-
leciye seslenebilir. Bu son deneyin anlamı da şudur; genel olarak: Belli bir
kültür ortamında doğmuş olan bu biçim, bizim ortamımızda yararsız olmuş-
tur; çünkü, o dönemin uyaranları, bugünün insanları için değil de, bir üçüncü
dönemin insanları için bir gönderme ve bir aşılama gücünü taşıyabilirler as-

lında. O zaman biz de, beğeni ve külıürün ortaklaşa serüvenine kaıılırız ve
kültürel dönemleri belirginleştiren ve eleştiriye yapttların "bahtı"na ayrılmış
bir bölüm sokan, yapıt ile kamu arasında bir ortaklaşa-doğallık (connaturali-

te) yitimi deneyi yaşanz. Böyle bir durumda yapıtın öldüğünü ya da dönemi-
mizin gerçek güzelliği anlayamayacak durumü otduğunu ileri sürmek doğru
değildir. Bütün bunlaı estetiksel değerin, uzlaşmalı süreçten bağımsız oldu-

ğu varsayılan, hayali nesnelliğine ve değişmezliğine yotlama yapan safça ve

gözü kara söylenmiş sözlerdir. Gerçek şudur ki, insanlık tarihinin ya da kişi-
sel tarihimizin belirli bir dönemi için, kimi uzlaşma (dolayısıyla, kavrama)

olanakları tıkanmış olabilir. Görece yalınç görüngüler, sözgelişi, bir abc'nin
kavranışı söz konusu olduğunda, uzlaşma olanaklannın bu tıkanışı kolayca
açıklanabilir: Bugün eğer Etrüst dilini anlayamıyorsak aıtık, bunun nedeni,

onun abc'sinin anahtannı, düzgüsünü (le code) yitirmiş olmamızdır; Mısırlı-
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ların hiycroglif yazılarında Roscttc taşına eşdeğer bir sistemin elimizin altın-
da bulunmamasıdır. Maddi etkcnlcrin, anlambilimscI saymacaların, dilbilim-
sel ve kültürel göndermelerin, duyarlık yeteneklcrinin ve zekanın kararları-
nın etkili oldukları estetiksel bir biçimin kavranılması gibi karmaşık görün-
güler söz konusu olduğunda, bu tıkanıklığın nedenleri çok daha güçlükle an-

laşılır:Bu yüzden, kavrama olanaksızlığı gizemli bir görüngü gibi karşılan-
maya ve onu, çok büyük olgunlukta bir göstcrge gibi dcğerlendirmeye
kalkışılır-Ortaçağ sanaıı konusunda XVIIl.yy. insanlarının başına gclcn bu-

dur. Gcrçı^kte söz konusu olan, cstctiğin kcndisinin dc (olanaklarını gene I

olarak sapı,amakla birliktc,) ayrını.ısıyla açıklayamadığı esıctikscl görüngülcr-
dir. B(iylc bir ac;ıklama girişiıni, al,nı zamanda hem ruhbilimle, hcm toplum-
bilimlc, hcm insan-bilimlc, hcm ckonomiyIe , vc kültürlcr içindcki gc|işimlc-
ri incclcmeyi kcsin bir görcv sayan, tüm bilimlerlc ilintilidir.

Buraya dcğin söylcdiklcrimiz şu noktayı saptamaya olanak vcriyor: Eğcr
hcr sanat yapıtında durmadan ycnilcncn bir derinlik, içtcn (inclusivc) bir bü-

tünlük, kasacası, bir "açılış" bulac:ağıınıza inanıyorsak, bunun scbcbi bu dc-
ncyin tcmclini, hcm cstcı,ikscl biçimin çifıc örgcnliğimiz, hcm dc kavrayış
sürccinin uzlaşmaIı öz-yapısının oluşturmasıdır. Açılış ilc"bütünlük", kcndi
başlarına maddcscl bir yolla bclirlcnmiş olan, nesncl uyaranlara bağlı dcğil-
dir; tüm açılışlara ve hiçbirinc kcndiliğindcn hazırda beklcycn özncyc dc
bağ|ı dcğildirlcr: ltilgi(lenme) ilişkisi'ndcn kaynaklanırlar; kcndilcri ılc cstc-
tikscI yönclimc görc örgcnIcşmiş bulunan, uyaranlarca mcydana gctirilip
ytinlcndiriIcn açılışlar da yinc bu ilişki içi,ndc gcrçcklcşirlcr.

EsTETiKSEL DEĞER VE İKi "AçILIŞ"

Şimdi şunu biliyoruz:Açılış, estetiksel hazan asıl koşuludur ve, esteıiksel
bir değerle donanmış olduğu için, haz alınabilen her biçim "açık"tır. Gördü-
ğümüz gibi, sanaıçı tek-anlamlı ve belirsiz-olmayan bir iletişimi amaçlamış
otsa bile, bu bildirişim yine açıktır.

Kaldı ki, çağdaş açık yapııların incelenmesi başka bir şeyi, belirtik ve son
sınırına vardırılmış bir açıklık yönelimini orıaya koyuyor; bu açılış artık yal-
nızca nesnenin özel karakterleri üzerinde, kompozisyonu üzerinde temellen-
miyor, bu kompozisyona giren ögelere de dayanıyor. Başka bir deyişle, }'in-
neyans Wake'teki bir tümcenin sonsuz anlamlamalar kazanabilmesi, Racine-
'in bir şiir için olabileceği gibi, onun estetiksel tamamlığını göstermiyor yal-
nız: Joyce burada, bundan daha öte bir şeyi, daha farklı bir şeyi isıiyor;daha
işin başında, kendiliğinden, açık ve beİirsiz olan bir göndermesel aygıtı,
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estetiksel yolla örgenleştiriyor. Öte yandan, göstergelerin göndcrmcsel belir-

sizliği (çok anlama gelişi), onun cste[iksel kuruluşlarından da ayrılamayacağı
için, bunların her ikisi de birbirini karşılıklı olarak desıekliyor ve temellendi-

riyor.
Bu söylenenleri daha çok aydınlığa kavuşturabilmek için TanrısaI

Güldürü'den birkaç dizeyi, Finnegans Wake'ten bir pasajla karşılaştırmak
istiyoruz.

Burada Dante, Kuısal Üçlü'yü (Saint Trinite) ne olduğunu açıklamak;di-
yeceğim, şiirinin en yücc vc cn güç kavramını açıklamak, yani ilcımck ısti-
yor; aslında bu kavram, daha öncc ıanrıbilimsel fclsel'ccc dc ayrıca, tck-

anlamlı bir yolla ay.dınlaı.ılmış bulunmaktadır ve, en azından, Danıc'nin bc-

nimsediği ideolojiyc göre, bir tek yorumdan, Ortodoks bir yorumdan gcçmiş-

ıir. İşte bunun için ozan, açık ve kesin bir gerçekliğe karşılık olan srjzcüklcr
kullanıyor:

Ey ebedi nur, ki yalnız kendinde varsın,
Yalnız kendini anlıyorsun, birbirinizi, sen

Onu, o da seni anladığı için de kendini
Seviyor ve kendine gülümsüyorsun: n

Az öncc dediğimiz gibi, Üçlü kavramının Katolik tanrıbiliminc görc tck-
anIamlı bir içeriği vardır. Dante de onun bu bir tek vc biricik yorumunu bc-
nimsiyor ve öneriyor. Ancak, onun büsbütün özgün bir l'ormülasyonunu da
getirmekten geri kalmıyor, sessel ve dizemsel gcrece, düşünce|crini bağlıyor;
öyle ki, gercce, kavramla birlikte, kendi kavrayışına eşlik edcn, scvinç dolu
bir düşünme coşkusunu dile getiriyor. 2' Göndermesel dcğerlcr ilc coşkusal
değerler, bundan böyle birbirinden çözülüp ayrılmayacak maddi bir biçim
içinde eriyip kaynaşıyorlar. Tanrıbilimsel kavranı, duygu, açıklanmış olduğu
tarzla öylesine sıkı sıkıya birleşiyor ki, ona daha etkili ya da daha yoğun bir
formülasyon yüklemek olanaksızlaşıyor. Bunun sonucu olarak, bu üç dizcli
şiir (tercet) her okunuşunda, üçlü giz düşüncesi yeni coşkularla ve ycni aşıla-
malarla zenginleşiyor ve her okumada, anlamlaması, tek-anlamlı olsa da, bir
kerte daha derinleşmiş görünüyor.

Finnegans Wake'in beşinci bölümünde, Joyce, bir gübre yığını içinde bu-
lunmuş olan ve anlamlaması, çok-biçimli olduğu için, çözülüp anlaşılamayan
gizemli bir mektubu betimlemek istiyor; bu mektup, Firnegans'ın imgesidir,
ya da daha doğrusu Finnegans'ın dilbilimsel yansısını ıermiş olduğu şekliy-
le, evrenin imgesidir. Bunu tanımlamak, öyleyse kozmozun öz-yapısını ıa-
nımlamak demektir: Dante için kutsal Üçlü'nün tanımının önemli olduğu
kadar önemli bir tanımdır bu da. Ancak, Tanrısal Güldürü kutsal Üçlü üs-
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tüne tek bir kavram vermiş olduğu halde, evren-Finnegans wake-mektup bü-
tünlüğü bir kargaşalık-evreni (chaos-mos) oluyor ve bunu tanımlamak, teme-
lindeki belirsizliği göstermekle, aşılamakla (ıelkin etmekle), eşdeğerli olu-
yor. yazar, tek-anlamlıolmayan göstergeler kullanarak, tek-anlamlı olmayan
bir nesneden söz etmek zorunda bulunuyor. Tanım sayfalarca sürüp gidiyor;
ama her tümce, farklı bir bakış açısından, aynı ıemel düşünceyi ya da daha
doğrusu aynı fikirler alanını hep önerip duruyor aslında. kitabımızın sonun-
da bütün bunlara yeniden döneceğiz. Şimdilik, rasılanuyla seçilmiş bir örnek
vermekle yetinelim. i

"From quiqui quinet to michemiche chelet and a jambebaıisıe to a brutob-
rulo! İt is told in sounds in utter that, in signs so adds to, in universal, in
polygluıtural, in each ausiliary neutral idiom, sordomaı,ics, floriningua, shel-
tafocal, flatfluıter, a con's cubane, a pro's tutute, strassarab, ereperse and
anythonue athall." *

Bu kargaşalık-evreninin bütün dillerde kaleme alınmış olan çeşiıli anlam-
ları, kargaşalı karakteri, çok-değerliliği, tüm ıarihi yansıtma olgusu (Quineı,
Micheleı), Vico'nun çevrimleri (ambe-haıiste) içinde, barbar bir eski söz-
cükler sözlüğü, Bruno'ya yapılan işkencenin çağnşıırılması (brulobrulo), gü-

nahı hastalığa kökenbilimsel bir yolla birleşıiren edep dışı iki dokundurma:
İşte burada bize aşılanan, semantik köklerin belirsizliğine ve sözdizimsel
kurgunun düzcnsizliğinc dayanılarak telkin edilenler bunlar. -Ama, bir ilk
yofum ıaslağından öte bir şey yapmadığımızı da belirtelim.

Bu anlam (semantique) çokluğu da yine estetiksel değcri de belirlemez.
Ancak burada ses birimlerin aşılayıcı zenginliğini ve ataklığını doğuran, söz-
cük kökenlerin çokluğudur ve buna karşılık olarak ğa yeni bir kök çoğun, iki
ses arasındaki ilişkiyle aşılanmaktadır; öyle ki, işitsel gereç ile göndermeler

dağarcığı (repertoire), çözülmez bir biçimde birbirine bağlanıyor. Bir yan-

dan, bildirimi belirsiz ve açık (Eco'cu anlamda) kılmak kaygısı, söylemin so-

mut örgenliği üzerinde etkisini gösteriyor ve sessel yoğunluğunu, uyarma de-

ğerini belirliyor; öte yandan da, bu gerecin biçimsel örgenleşpesi, sessel ve

dizemsel ilişkilerin çaplanması, göndermelerin ve aşılamaların oyununa tepki
gösteriyor, onu zenginleştiriyor. Varılan sonuç, bundan böyle büıünden her-

hangi bir şeyi koparıp almayı yasaklayan, en bulanık bir kökenbilim bile olsa
yasiülayan, örgensel bir dengedir.

* Çevirilmesi olanaksız bir metin. U.Eco'ya göre bütünsel belirsizliğin temel öğesi,
foyca'da "pun"dur; yani , cinas. Bu memi de biz bir örnek olarak aktardık. Bilgilenme
için bak. U.Eco, Açık Yapıt Poetikası, Yenl Düşün Kış 90. S. 138
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Dani,e'nin şiiri ile Joyce'un ıümcesi eninde sonunda benzeş bir ıarzda gi-
der:Düşünsel ve coşkusal bir değerler bütünlüğü, örgensel bir biçim kurmak
izere, maddi değerlerle karışır. Bu biçimlerin her ikisi de estetiksel görünüş-
leriyle ele alındıkta, her zaman yenilenen ve her zaman derin bir "hazza
açık' olduklarını gösterirler. Ancak Dante'nin durumunda, her zaman yeni

bir ıarzü, tek-anlımlı bir bildirinin ıadına varılır. Joyce örneğinde ise, buna
karşılık, yazar, kendiliğinden ve kendisini gerçekleyen biçim sayesinde çok-
anlamlı olan bir bildiriyi her zaman farklı (değişik) bir biçimde tattırmak is-

ter.

Çağdaş sanatın kasıılı olarak aradığı ve bizim bunun nc olduğunu
Joyce'da gösıermek isıediğimiz bu değer;dinlemeyi, tonaliıenin geleneksel
yollarından kurtararak ve sessel gerecin örgenleştirilmesinden vc tadılmasın-
dan yola çıkan parametreleri çoğalıarak dizisel müziğin gerçekleşıirmek iste-

diği değer de aynıdır. Bir ıablo için artık bir değil, tersine, birçok okuma
doğulıuları önermeyi düşünürken, biçimi-olmayan resmin amaçladığı da yi-
ne bu aynı değerdir; bir tek serüveni, bir tek entriki anlatmakla sınırlanmadı-

ğı; tersine, bir tek metinde birçok serüvenleri ve entrikleri anlamaya okuyu-
cuyu zorlamak istediği zaman, roman için de durum aynıdır.

Kuramsal açıdan bakılınca, bu değer, estetiksel değerle karışmaz: Etkili
olabilmek için çok-anlamlı iletişim tasarısı, tıpkı ötekileri gibi, başarılı bir
biçimle birleşmek, bütünleşmek zorundadır; ama gerçekıe, bir sanat yapıtını
başarılı kılan o ıemel "açılış" olniadan, çok-anlamlı olarak gerçekleşemez.
-Buna karşılık, çok-anlamlılık değeri, kendisini gerçekleştiren biçimleri belir-
ginleştirir; öylesine ki, bunların estetiksel başarısı, ancak, ona gönderme yo-

luyla udılabilir, değerlendirilebiIir ve açıklanabilir. Başka bir deyişle, atonal
bir beste, ıonal dilbilgisinin kapalı ilişkilerine karşı, onun bir çeşit "açılış"ı
gerçekleştirmeyi düşündüğü. göz önüne alınmaksızın değerlendirilemez: Ve

beste ancak bunu başarabilirse geçerlidir.

Çağdaş sanatın özlem duyduğu bu ikinci dereceden "açılış" türü, bu de-

ğer, anlamlame çerçevesinde, bildirinin olası anlamlarının çoğaltılması ve

artırılması gibi tanımlanabilir. Ancak, sözcüğün kendisinde bir ikirciklik var:

Kimileri figüratif olmayan bir tablo ya da bir se§'takımı (constellation) konu-

sunda, anlamlamadan söz etmeyi reddediyor. Bunun için, biz bu yeni açılışı,
daha çok, bir bitgi artışı diye tanımlamak istiyoruz.

Ama şu var ki, böyle bir tanımlamayla, araştınnamız yeni bir düzleme ge-

çiyor ve yeni bir dönemece giriyor; çağdaş politikaları kavrayabilmek için,

şimdi, estetikte, iletişim kuramının (theorie de l'information) kullanılıp kul-
lanılmayacağını ve ne ölçüde kullanılabileceğini belirtmemiz gerekiyor.
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NOTLAR:
1. Breviario di Estetica, Bari, Laterza, 9. Bas. |947, s. 134

2, Agy, s, l37
3. John Dewey, Art as Experience, New York, Minton, Balch C, 1934, IX. böl
4. Dewey, hatta S.C.Pepper tarafından idealistlikle suçlandr. (Some Questions on

Dewey's Aesthetics, in Rhe Philosophy of J.D., Evanston ve Chicago, l939, s.

371 ve arkası). Peppeı'e göre, Dewey'in estetiği, örgencilik ile pragmacılık gibi
birbiriyle bağdaşmayan iki eğilimi birleşıirmektediı.

5. Dewcy, agı. IX. biil.
6. Dcwey, ıg1-, IV. böl.

7. Dewey, agy,V. böl.
8.Agy, Vl. bijl. lJuradan şu sonuç çıkıyor: "Bir sanat yapıtının kapsamı (portec),

gerçcklcşnıiş olan (actuclle) algılamada emilmiş bulunan daha önceki dcneylcr-

den kaynaklanan ögclcrin sayı§ı ve çeşiıliliği ile ölçülür."
9,Agü,, VI. bijl. Dcncbilir ki, "Parthenon ya da daha başka hcr sanat yap,ıtı, kendisi

üz.erinde geçirilen deneyde, ycni kişisel duyuşları (realisation) sürckli olarak

esinleycbildiği iilçüdc cvrcnseldir."
10. Deneyimsel kanıtlar dizisi için, bak. Exploratiırns in Transactional Psycholog.r-,

F.P.Kilpatrick, New York, Un. Press, l961. Ayrıca. bundan sonraki biilümümüzde,
"İnformaıion ve Ruhsal Etkileşim" paragrafına bak.

11. Nicolas Ruwet (Essıis de Linguistique (iencrale'e Önsiiz) (Rtıman Jakııbson,
ıgy., s. 28

12. R.Jakobson, agy., s.28
13. Aşağıdaki çözümlcmedc, uygun çalışma araçları olarak, dilin göndcrmescl kulla-

nımı ile çoşkusal kullanımı kavramlarından yararlanacağız (IJak. C.K.Ogden vc
İ.A.Richards, The Mcaning of Meaning, London, 1923, ijz-elliklc VIl. biil.) Biı
sözcüğün göndermesel krıllanımı, 1. Karşılık olan bir gerçekliğin var olduğunu,
2. Dilsel simge ile gönderge arasında karşılıkhğın doğrulanabilcceğini varsayar.

Coşkusal kullanımda simgenin, duygular, davranışlar ve yönelimler çağrışıırma
gücünü kullanır, işler. Ama, bu demek değildir ki, coşkusal kullanımı dilin esıe-
tiksel kullanımı ile düpedüz bil tutmaktayni ya da çoşkusal kullanım ile gönder-

rnesel kullanım arasında köklü bir ayrım yapıyoruz: Aşağıdaki sayfalar bu duru-

mu ortaya koyacaktır. Son olarak, sırası geldikçe, simge ve gösterge ıerimlerini
gösıermek için, Ch, Morris'in önermiş olduğu, gösterme (signe) ve denotatum
terimlerini kul lanacağız.

14. Biı sözcüğün anlamlaması (signification), dinleyicinin ruhsal tepkisi ile belirle-
nebilir: Bu, onun pragmatik yanıdır; AnIambiliınsel (semantique) yanı için, sim-
ge ile gösterilen gerçeklik arasrnda, simge ile onun göndergesi arasındaki ilişki
düşünülüyor. Sözdizimsel (syntaxique) yanı, son olarak, söylem içinde sözcükle-
rin kaışılıklı örgenleşmesiyle ilintilidir. Bak. Ch. Morris, Foundations of the
Theory od Signs, in, İnt. Encylopedia of Unifled Science, 1, 2, Chicago, l958.)
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15. Bu Çözümleme tümüyle, söz ediminin dört etkene ayrıştırılmasını kabul eder: Ve_
rici (emeıteur), alıcı, bildiri ve düzgü (code). (I}unlar, daha önce de görmüş oldu-
ğumuz gibi, yalnız soyut ve mantıksal tanımların bir koine(?) sine dayanmaz; ay-
rıca, coŞkusal durumlara (dispositions), beğenilere, kültürel alışkanlıklara; kısa_
ca, "önceden-yapılmış (prefabrique) tasarımların, daha önceden öngörülmüş ve
hazırlanmış olanakların fişlenmesine de dayanır.

l6. Estetiksel derin düşünme (contemplation) durumları, tamamlılıklarınr ve zengin-
liklerini belleğin eıkisine borçludurlar; burada söz konusu olan bellek, gönderme-
sel ilişkinin gerektiıdiği bellek gibi sınırlı ve özel konulaıla iIgili değiIdiı; duyar-
lığa bir genişlik verebilmck için, daha özgürce davranış gösteren biı bellekıir. Bu
durum, yanıtlarımızı gcnel olarak kanalize eden ketlemelcrin (inhibitions) orta_

dan kaldırılmasıyla, daha çok sayıda ve daha ayrışık uyarıcılara karşı biz-dc açılı-

şı (ouverıure) belirlcr (Ogden ve Richards, ııg_r., s. l57
l7. Ch. Stevenson'un vargılarına dayanarak (Ethics and Language, Yale Ün., Prcss,

1944,||l. böl., s.8) Ogden ile Richards'ın ilk ayırdına vardıkları nokıaların (dis-
tinctions) kaıılığı hafifletileccktir. Stevenson'a gtire, dilin bcıimsel (göndermc-
sel) olanaklarını çoğaltmak ile çoşkusal olanaklaıını çoğaltmak. ayrı ayrı iki gö-

rüngü değildir:Eğrctilemeli anlatımında, bireysel yanlar, söylemin coşkusal yan-
ları üz.erine etkide bulunuı. Bunun §onucu olarak betimsel ve coşkusal anlanıla-
ma, burada, "bir ve aynı durumun ayrı ayrı yanlarıdır ve bu durumun, ayrı incelc-
nebilecek olan parçaları değildir". Bundan sonra, ne betimlcyici, nc dc sırI coş-
kusal olan, ama, dilbilgisel bir tutarsızlıktan ileri gelen ve bir ceşit "felsefi

kararsızlığı-perplexite" belirleyen bir tip anlamlamayı, "karışık (conluse) anlaın-
lamayı" inccleyerek (burada Joyce'un açık ve bulanık (ambigu) sözcükleri akla
geliyor), Stevenson şu sonuca varryor: "Yalnız betimleyici bir anlamlamaya bağlı
coşkusal bir anlamlama var olabilir dcğildir;buna karşılık, ayrıca, karışık bir an-

lamlamaya bağlı coşkusal bir anlamlama da vardır."
Rus biçimci okulunun ıartışmalalı da benzeş sonuçlara bağlanmıştır. 1920 yılla-
rında Chklovski ile İakubinski şiiri, dilin coşkusal işleviyle birlcştirmişlerdi.
Ama, daha sonra bu görüş düzelıilmiştir. İlkin, sanatsal (poetique) anlatımın gi-
derek daha büyük biçimlendirilmesiyle (formalisation), 1923'te, Tomaçevski, sa-

naısal dilin iletişim işlevini ikinci plana atıyor ve şiiri yöneten içkin yasalara ve

sözsel yapılara saltık bir özerklik veriyordu. Arkasından, oıuzltı yıllarda, Prag

çevresi yapısalcılarr-biçimci okulun izleklerini daha geniş ölçekte yeniden ele
alarak sanatsal yapıtta, birçokları arasında, anlamsal (semanıique) düzeyin bütün-

leştiği, bir çok-boyutlu yapı görmek istediler! Gerçek biçimciler, sanat yapıtında
düşünlerin ve coşkuların varlığını yadsımışlar ya da, yazınsal bir yapıtıan herhan-

gi bir sonucun çıkarrlmasınrn olanağı bulunmadığını doğmaıik bir biçimde ilan
etmekle yetinmişlerdir. Öte yandan, yapısalcılar da kararsız (precaire) bir biçim-
de değişik anlambilimsel düzeylerde yer alan sanatsal önermenin kaçrnılmaz be-

lirsizliğini (ya da çok anlamlrlrğrnı, ç.n.) vurgulamışlardı"(Victor Erlich, Russian
Formalism, La Haye, l955)
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18. Ch. Morris'e göre (§lgns, Lınguıge ınd Behavior, New York, Prentice-Hall,

1946); bir gösterge, göndergelerinin (denotata) özelliklerini taşıdığı ölçüde, gö_

rüntüsel (iconique) göstergedir..Bu tanım, sanıldığındın çok düa srnırlıyıcıdır:
Morris şöyle diyor: Bir porue, keşinlikle görüntüsel olamaz; (çünkü, boyanan tu-

vıl ne insan derisinin yaptsını, ne de modelin konuşma ve kıpırdama yeti§ini ta-

şır". Gerçekıe, Monis, görüntüselliğin (iconiçite) bir derece sorunu olduğunu ka-

bul cderek, tantmının darlığını kendisi düzeltir. Bu durumdı yın§ıma (onorırıto-

pe). dilin içinde görünıüsel niıelikıe yetkin bir örnek olurdu. Ayrıca, biçem ile
içeriğin, konu ile |içimin çok güzel uyuşıuğu o sanatsal dışa vurumlarda, görün-

ıüsel belirgin çizgiler. Burada görünıüsel nitelik, büıün bu bölümümüzün açıklığa
kavuşturmaya çalışıığı, yapıttaki ögelerin o organik kaynaşmasının eşanlamlısı
oluyor. Morris daha sonra, "estetiksel gösıergenin, bir değeri gösıeren görünlüsel

karakterini tanımlamak istiyor "(Sclence, Art ınd Tcchonology, in "Kenyon
Rev.", 1.1939); ıüketicinin estetiksel göstcrgede ıuadığı şey, kesinlikle, onun du-
yutur biçimidir, onun kendisini sunuş tarzıdır. Wçllek iIe Warren (Theory oi Li-
lerature, New York, Harcourt Brace ve Co l942) esıetiksel gösıcrgeyi aynı şekil-
de belirginleştiriyorlar:"Şiiı biricik ve yenilenmesi (reproduction) olanaksız söz-
cüklerden bir şema kurar; çünkü. bu söz.cüklerin her biri aynı z.amanda hem ncs-
ne, hem de gösıcrgedir ve öylesine özgün bir yolla kullanılmışlaıdır ki. şiirin dı-

şında kalan hiçbir dizge, bu yolu öngöıemez.."
l9. Stevenson (agy. lll. nöl. 8). buradan yalnız anlambilimsel belirsizliğin (ambigui_

te) (bulanıklık-vagueness) var olmadığını. ayrıca'sözdIzlmsel bir belirsizliğin_ve
' bunun sonucu, ruhsal lepkinin pragmaıik düzleminde bir belirsizliğin - bulundu-

ğunu da antmsatıyor. Jakobson, yapısalcılık terimleriyle, "belirsizlik (ambigüite),
kendi üzerine özeklenmiş her bildirinin, özünde bulunan, vaz geçilmez bir özelli-

ğidir; kısaca, o, şiirin zorunlu bir doğal sonucu(corolaire)dur diyc kesinliyor. (Bu
da doğa| olarak Empsongave onun yedi belirsizli tipine yolIama yapar.) "Sanaısal
işlevin göndermesel işleve göre üsıünlüğü, göndermeyi (düz-anlamı-denotation)
yok eımez, ama onu belirşiz kılar" (Essıls, agy., §. 23E) Tüm olısı antımtırlı
blrllktelik içlnde olırık sanatsal şöz üzerine Roland Barthes'ın, Yızının §ıfır
Derecesl, Paris, Seuil, l953'te, §anatsal bir yızı vır mıdır? denemesine bak.
Rus biçimcileri, "Şiirin amacı, sözcüğün dokusunu (texture) bütün yanlarıyla a|-

gılanabilir kılmıklır" diye kesinledikleri zamın, önlerine aynı sorunları koyuyor-
laıdı (Eikhenbaum, Ltrınontov, Lcningrıd, 1924) Başka bir deyişle, şiirsel söy-
lemin özü, onları göre, anlamlımanın yokluğundan değil. çokluğundan ibarcııi.

20. Ey ölümsüz ışik sen kondiliğinde güçlüsün, sen ıeni tek anlayansın ve sen seni
ınlıdığın, sen seni düşündüğün için, sen sınd gülensin. sen seni sevensin! (Cen-
net. XXXIII, |24-|26 Andre Pezırd çcvirisi. Bibl. dc la Pleiıde, Gıllimard ed.)

ç.n. Meıindc, şiirde gcçen (i) scsbirimlerinin eüisi üzetindc durulduğu için, öz_
gün şiiri burıyı ılmıyı gcrekli gördiü:
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o luce cıerna, che sola inTe sidi
Sola t'inıendi, e, daıe iruclleııa
Ed İıucndentc te, ami ed arridi!

2l,Bizim metin içinde verdiğimiz çeviri, Feridun Timur'undur (Danrc:İlıhl Kome-
dl, s. 476. Altın Kitaplar. İst.) Bu çevirideki (Sen) tınrıyı, (o) da oğulu, yani
İsı'yı gösıeriyormuş.
2l. Dante'nin metninden, dize sonundaki "anidi" de doruk noktasında ulaşan (i)
lerin birikimi görülecektir; bu sözcük, tiiylece vurgulanır ve üç dizeli şiiri beliı-
ginleştiren büyük sevincin başlıca taşıylcısı olur. Jakobson'la birliktc biz de di-
yoruz ki, belli bir sesbirim sınıfının orıalama frekansından üstün bir birikim (ac-

cumulaıion) - ya da bir şiiıin, bir kıtanın, bir diz-enin ses dtıkusunda, iki karşıt sı-
nıfın zıtlaşan bir aradalığı (assemblage), Poe'nun şiirli diliylc söylersek, gizli bir
anlımlımı akımı rolünü oynar. "(Essais, agy., s. 24l)



F elsefe Ele ştirileri

mantıksal dil ana|izi ve analitik felsefe

erhard albrecht
aImancadan çcviren: oğuz öz.ügül

Dil felsefesinin, özellikle mantıkta ve dilin kullanılışına ilişkin araştırma-
larda buluşlar kaydeııiğini söyleyebiliriz kuşkusuz. Dil fblsefesinin eıkilcrini
amaca uygun şekilde değerlendirmek, felsefe ve ıekil bilimlerdeki hazırlayıcı
faaliyetler için mutlaka yararlı olacaktır.

Özellikte bilimdışı ıeorileri eleştirirken bize büyük yardımları dokunabile-
cek olan bu yöntem, bilimdışı teorilerin yalnız yanlış dcğil, üstelik anlamsız
olduklarını da kanıtlama olanağını sağlar. Kavram analizi yöntemi pedagojik
ve siyasal praıikte de değerini korumaktadır. Mantıksal dil analizi yerine, sa-

nırım kavram analizi ya da anlam analizi demek daha doğru olur. Bu analiz
heyrisıik bir işleve sahipıir, kavramlann uygulanım ve kullanım alanlarına
açıklık getirir, ayrıca bilimsel bir metin analizi için gerekli önkoşulların ya-

ratılmasına da katkıda bulunur. kesin bilimsel bir metin analizi, elbette, her-

tekil bilimin kavram mekanizması ile Marksist diyalekıik temel alındığında
mümkündür yalnızca.

Bu ıür bir kavram analizinin temelini, sadece Marksçı soyuttan somu[a

yükseliş yöntemi oluşturabilir, ki bu, doğru kavramların elde edilmesinde iz-
lenecek bilimsel bir yol da içermektedir.

Kavramlarrn sarihliği bilimsel çalışmalann önkoşulunu teşkil eder. Kavram
sisteminde açıklık olmazsa denetlenebilir, yani açık seçik temellendirilmiş
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sonuçlar elde etmek mümkün değildir. Doğabilimsel ve toplumbilimsel kav-

ram ve ıeorilcrin ıeşkilindcki üsı-ıeorik sorunların özellikle artan önemi, bi-

çimsel ve diyalektik mantığa özgü işlemlerin titiziikle uygulanmasını öngü-

riir. Bu, Caınap tarafından geliştirilen kavram-eksplikasyonu* yöntemini de

içerir, ama mantıksal pozitivizmin yaptığı gibi onu mutlaklaştırmaz. Kavram-
eksplikasyonu yöntemi tasviri alanda kalmakta ve kavram ıeşkilindeki feno-
menlerin özünü anlamak için yeıerli olmamaktadır. Bu yöntemin yardımıyla
sadece kavramların uygulanım ve kullanım alanlarını görünür hale getirebiIi-
riz. Carnap böylccc, cksplikandum, yani günlük pratiktcki sözcüklerin müp-
hem anlamı ile eksplikat, yani sağın, kesin kavram arasında ayrımı gözeı-
mektedir. Eksplikaı şu dört ıalebi karşılamak zorundadır:

l. Eksplikandum'la benzerlik (ıam bir mutabakat olmayacak);
2. Kullanılan kavramın vcrimliliği (diğcr kavramlarla ilişki kurulacak vc
yasa önermclerinin tcmclini oluşturacak);
3. Azami sağınlık, kesinlik (bir sisıcme bağlı olan bilimsel kavramaların bu
sisteme kaıılması);
4. Yalınlık postülası

a) Kavramların [anımlanmasında yalınlık,
b) Bu kavram sayesinde müınkün olan yasa öncrmclerinin yalınlığı.

Açıklığa kavuşlurulmuş kavram üç biçimde mcydana çıkmakıadır:
l. sınıl'landırıcı biçim (şeylerin birbirini dışlayan iki ya «ta daha lazla sınıl'-
lara bölünmcsi, biıkilcrle hayvanların bölünmcsi gibi);
2. Nicel biçim (nesne|cr ya da özellikleri sayısal dcğcrter vasıı.asıyla karak-
terize edilİr: Uzuntuk, sürc, ısı, gelir, ihracat koıası);
3. Mukayescli biçim, yani bağıntısat kavram (a nesncsi b nesnesin<ien daha
sıcaktır, daha fazla ya da aynı).

Kavram-eksplikasyonu da şöyle gerçekleşmektedir:
Kavram-eksplikasyonu (antam analizi)
Eksplikasyon
Eksplikandum l. Designaıum (imleyen) Eksplikatum
(belirsiz an|am/ Denoıatum ** (eksplikans, eksplikat)

Boş sınıf : Reel denotalum'u
olmayan adlar (Designatum)

' Explikation: İzahat, açıklama. Carnap'a göre, bilim öncesi bir kıvramın (expllkın-
dum), belirsizliklerden ve çok anlamlılıklardın ırındııılmış, bilimsel kavrıma (exp!l-
kıt) vardırın bir soyutlaını süreci ıracılığıylı belirlenmcsi -çn.

'* Denotatum : Dilsel bir imin kavrımsıl içeriği -çn.
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Designatum:
İmlcnen şeyin sınıfı (ad)
Semanıik yön

2. Çok anlamlılık durumunda:
Anlamların beyanı

3. İfadenin kullanımı için
kesin kurallar:
kavramın bir bilimsel
kavramlar sisteminde
tasnif edilmesi.

Denotatum: Dilsel imler
ve bunların ilişkisel
işlevleri:

Şeylerin (ögelerin, öze|likterin
ya da gerçeklik bağınıılarının
adlandırılması.

Russel'da ve dilbilimsel analizin savunucularında, salt mantıksal-
dilbilimsel bir yöntemin sınırları açık seçik belli olmakıadır. Doğa ve toplum
bilimlerinin bugünkü gelişim aşamasında mevcut biçimsellcştirme cğilimi,
gelecekteki bilim dilinin, simgelerdcn ve belirli kurallardan müıcşckküI ve

de fenomenler hakkındaki önermeleri simgcler arasındaki bağ vasıtasıyla
oluşturan tek bir simge dili olacağı antamına gelmemekıedir. Üstclik dilbi-
limsel pozitivizmin temsilcilerinde de, bir önermenin hangi durumda anlamlı
ya da antamsız sayılması gerektiğine ilişkin genel bir ölçüı bulunmamaktadır.
Dilbitimsel poziıivizmin savunuculan için, sözcüklerin olağan kullanımının
analizi, sözcüklerin kullanım ölçütlerine ilişkin sorun söz konusudur. Felsc-
fe şistemleri de, bilimsel felsefeye değil, sadcce buna göre değer|endirilmek-
tedir. "Tarih boyunca değişik felsefe yapma larzlail görülmüştür; Pyıhagoras
ya da Kierkegaard gibi filozoflar normal dil felsefesine, Arisıotelcs ya da

Kan!'tan hiç kuşkusuz daha uzaktırlar. Değişik felsefe yapma tarzlarının de-

ğişik sorunlara faydası vardır ve birbirlerinden bağımsız olarak kendi meşrui-
yetlerine sahiptirler. Gerçek felsefe yerine felsefe yapma urzlarından birini
geçerli kılmak isteyen bir kimse şöyle diyebilir: Normal dil felsefesi mi?
§özcükler üzerine yapılan bir tartışmanın felsefeyle ne ilgisi var? Buradan
görüşler değil, oIsa olsa sırf dilsel, boş sapıamalar çıkabilir. Burada felsefe,
nin anlamı hedefini bulmayacakıır... Sorun, ciddi felsefe yapma deyince, bur,

dan ne anlaşılması gerekıiğidir: Ayrınıılaf üzerinde durmayan bir derinlik mi,
yoksa derinlikten eıkilenmeyen bir özen mi? " l.

Bu sözler, dilbilimset analiz akımının yanında yer alan yazar|aıın çalışma-
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larını yayımlayarak vc yorumda bulunarak, İngiliz dil filozoflarının düşünce_

lerine Almanya'da Laraftar kazanmaya çalışan Eike von Savigny'ye ait. An_

cak tamı tamrna değil, çünkü "doğal dil" yerine "normal dil" terimini kullanı-

yor.

Ne var ki, Savigny'nin çizdiği, doğal dil tarafından saptananların yardımıy_

la felsefi sorunlar üzerinde yapılabilecek tartışmalara ilişkin tablodan, dilin
kullanımı için gerekli ölçüılcr çıkmamaktadır;hem de Savigny'nin, sürekli
gelişmc konusunda filoz.ol'ların doğal dili ı.emcl olarak hangi önermclcrle or-

taklaşa çalışabilcceklcrini açıklamaya kalkışmasına karşın. Dilin kullanımı
için gcrekli ölçütlcr sözdizimscl alanla ve Neo-pozitivizm için karakteristik
olan, dilsel imlcrin saymaca niteliğinc ilişkin anlayışla sınırlı kalmaktadır.
"Çünkü di| bakımından doğru olan, dili kullananın anladığı şcydir. AkIa ya-

kın i[iraz-Iardan kaçınmak için, clbette ki dilc tcrs düşcn şcylcrin nercden ilc-
ri gcldiğini tck tck göstcrmck gcrckir, yoksa anlaşılmazlık, bilgi eksikliği ilc,
bir uzmanlık dilinin yabancılığı ilc ya da salt budalalıkla tcmellendirilmiş
olabilir. Tck başına anlaşılmazlığın yarattığı yaltn izlcnim, fclscfi bir lrırmü-

lasyonu gcri çcvirmek için yctcrli bir ncdcn dcğildir."'.
Savigny öncclikle Milcs'in argümanlarını elc alarak açıklamakla vc bunla-

rı, özcllikle karşılıklarının akla yakınlığı yüzündcn, oldukça inanılır bulmak-
tadır. "Yeni formülasyonların dil bakımından doğru ve anlaşıIır olduğu söyIc-
niyor;bu, somut yaşamsal bağlamlar içindc gördüklt,ri işlcve dikkat çckilcrck
temellcndiriliyor." 3. Gcrçcktc isc bu "somuı. yaşamsal bağlamlar" çok soyut,
yani tarih rlışı kalmakıadırlar. İyi vc kötü, iradc, bilgi, clcğer ve tin gibi söz-
cüklcrin sınıl'sal, yani ncsncl-sosyal bir analizden. gcçmelcri gcrckmcktcdir.
Bu ilkescl yön doğal dil fclsclbsindc hiç yoktur. Bu öznel-idcalist fclscfcnin
yandaşlarınca alınan sınıfsal konumu değcrlcndirdiğimizdc, Marksçı fclsc-
feyle aralarında derin bir uçurumun bulunduğu sonucuna varı|z. Marksizm
insanın düşünce ve davranışlarının tcmelini araşı.ırarak yaşamın anlam vc
perspekıiflerini teorik yönden yanıı.larken dil felsefcsi, gelişme anlamındaki
pratik toplumsal eylemIer karşısında aciz kalmakı.adır. Bu felsefe kendini
sözcüklerin kullanımını araştırmakla sınırlıyor ve felsefi sorun denince, bun-
dan sadece dil sorununa indirgenebilenleri anlıyor. Dil felsefesi, günümüz
burjuva dünyasının sınıfsal ve sosyo-ekonomik durumunun tipik bir yansıma-
sı olarak değerlendirilmelidir: Seçenekten yoksunluk, kuşkuculuk, toplumsal
ilerlemenin yadsınışı ve kendini dar bir uzmanlık alanıyla, yani belirli teknik
sorunlarla sınırlamak.

Dile aykırı, ilk formülasyonların yeni formütasyonlara çevrilebilir olması
gerektiğine ilişkin sapı.ama hiç kuşkusuz doğrudur. "Karşılık bulmak çevir-
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mek demek değildir. Çeviriler doğru ya da yanhş olabilir, ama dile aykırı for-
mülasyonları doğru çevirmek mümkün değildir. Bunlara sadece birer karşılık
bulunabilir,... Yerinde karşılıklar ve karşılıkların nasıl denetlendiğine ilişkin
yöntemler için, hatta bu karşılıklaıın nasıl bulunacağına ilişkin yöntemler
için bugün belirtik (explizit) biçimlere sahip standartlar yoktur. Ancak, yeni,
dil bakımından doğru bir formülasyonla daha önceki bir formülasyondaki
motife hakkının verilip verilmediğine ilişkin genel, oldukça sağlıklı bir görüş
birliği, normal dil felsefesinde örtük (impliziı) standartlara riayet edildiğini
göstermektedir." 4 Ne var ki, doğal dil felsefesinin bu örtük standartları Neo-
pozitivizmin bilgi kuramına'bağlı olduğundan, bunların yükümlülüklcri ve
verimlilikleri çok kuşkuludur. Savigny, "duyusal veriler" tipindeki nesnelerin
varoluşu sorununun belirgin olmadığını açıklamak için, Paul'un argümanIarı-
nı örnek göstermektedir. Paul'un yöntemi şöyle:Nesne için anlamlı ya da
doğru olan belirli, önemli deyimleri beyan eı.mek; deyimler için de nesnenin
yerine duyusal veriyi geçirmek ve sonra ilgili filozo{1arın ifadelerini gözden
geçirirken, deyimlerin karşılıklar nedeniyle anlamsız ya da kuşkulu veya
yanlış hale geldiklerini, yani filozoflar tarafindan "anlamsız" diye ya da
"kuşkulu" veya "yanlış" diye reddedildiklerini saptamak. Şayct sözü edilcn
sorun, "A bir ağaç mıdır? " şeklinde olsaydı, durum aynı olacakıt, ama aynı
zamanda, A'nın dallarının olup olmadığı sorusu, anlamlı bir soru olmayacak-
tı. Buna rağmen A'nın bir ağaç olup olmadığını ciddi ciddi soran bir kimse,
ağacı normal anlamından başka bir anlamda, yani normal dil bakımından an-

lamının karşıı.ı bir şekilde kullanmak zorunda kalacaktı.
Ne var ki, duyusal veri kavramıyla sınırlı kalmak, doğruluk ve yanlışlık

sorunsalını çözmeye yetmez. Neo-pozitivizmin burada meydana çıkan biçi-
mi, yani analitik felsefe, fenomenlerin dünya görüşsel, sını[sal ve bilgi ku-

ramsal temel konumları aıasında herhangi bir ayrım yapmamaktadır. Analitik
felsefe tarafindan dilin, betimleyici ve betimleyici olmayan diye ikiye ayrıl-
ması da tipik pozitivistçi bir tutumdur. "Betimleyici ('deskriptive') dil hak-

kında bugün bilgi kuramı açısından çeşitli kanılar yaygındır: Betimleyici ve

betimleyici olmayan diye iki dil mevcüıtur, yani bir tümce ya bir betimleme-

dir ya da değildir, hakiki beıimlemeler olguları betimlerler, beıimlemeler
doğru ya da yanlıştır, betimleyici dilin ilk biçimi, kendisine uygun düşen,

bildirme kipli tümcedir, öte yandan örneğin değer yargıları bildirme kipli
tümcelerde, hatta yersiz kullanılmış betimleyici dilde. dahi, gizli şekilde bu-

lunabilirler, değer yargıları, yani duygusal dil betimleyici değildir."5 Bilgileri
ifade eden bilimsel önermelerle hiçbir bilgisel nitelik yakıştırılamayacak
olan değer yargılaıının bu pozitivisıçi mukayesesi tam anlamıyla bilinemez-
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cilik karakteri taşımaktadır. Betimleyici dille betimleyici olmayan, yani duy-
gusal dili mukayese ederek bu ikiciliğe bir temel bulma çabası en ufak bir
eleştiri karşısında dahi mukavemet edemez, çünkü dilde rasyonel-olanla
duygusal-olan daima ayrılmaz bir birlik oluştururlar. Dışavurumsal dil araç-
larının gösterdiği gibi, dil sadece nesnel hal ve keyfiyeti akıaımakla görevli
değildir, bundan başka insanın manevi dünyasını da dışavurur. Sözlü dilde
insanın duyguları, özellikle ses tınısı ve tonlama ile, özel türden vurgulama-
laıla ve hecelerin ıınısı arasında ayrım yapmakla dile gelir. Duygusa!-olanın
dilde gördüğü işlev yadsınmamakta birtikte, yine de bir "duygusal dil"den
söz eımek mümkün değildir. Dilin başlıca işlevi enformasyonları kaydeımek
ve aktarmaklır. Ancak enformasyonlar, soyutlamalardan,başka bir şey değil-
dirler, bu yüzden soyutlama süreci ile dil ayrıImaz şekilde birbirine bağlıdır.
Dilin gnoseolojik ve iletişimsel işlevi nedeniyle, dil ile soyutlama sürecinin
bağlamı daha nesnel bir duruma gelir.

Analiıik felsefenin temsilcileri doğal dil felsefesinin, kendileri için sadece

anlaşma haberleşme söz konusu olduğu zaman, denetlenebilir ve rasyonel

olarak benimsenebilir ya da reddedilebilir bir şcy bildirmck isıedikleri za-

man, felsefi formülasyonlara karşı adil olmak istediğini açıkladıklarında, ta-

mamiyle kabul edilebilir bir görüş açısından harekct eımektedirler. Ancak bu

rasyonelliği maddi dünyanın nesnelliğinden ve yapılarından türetmeyip, ken-

dilerini dilin mantıksal analiziyle, ditin yersiz kullanımından doğan felsefi
genelleştirmeleri ortaya çıkarmakla sınırladıkları için, konumunun tutarsızlı-

ğını burada açıklamaya çalışıığımız pan-dilbilimciliğe düşmektedirler.

NOTLAR:
1. Philosophie und normale Sprache. Texte der Ordinary-Language Philosophie.

Yay. Eike von Savigny, Münih l969, s. 17.

2. Eike von Savigny, Die Philosophie der normalen Sprache. Eine kritische Ein-
führung in die "Ordinary Language philosophy", Frankfurt (Main) |969, ş.327-
328

3. Age, s. 328.
4. Age, s. 328.
5. Age, s. 330.

KAYNAK:
Erhard Albrecht, Bestimmt die Sprache unser Weltbild?, Zur Kritik der bürgerlichen
Ideologie, VMB _ Frankfurt, 1972.
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m. şehmus güzel - ali akay

Marıin Heidegger l987 yılı sonundan bu yana Fransa'da felsefi çevrelerde
oldukça yoğun bir biçimde yeniden gündemde ve düşüncesi etrafın«la ciddi
tartışmalar yapılıyor. Nitekim son iki yılda Heidegger düşüncesine ilişkin bir

çok yapıt yayımlandı: Jacques Derrida, De l'Esprit. Galilee Yay., Paris l988;
Jean-François Lyotard, Heidegger et "les Juifs", Galilee Paris l98tt; Karl
Löwith, Ma vie en AIlemagne avant et apres 1933, Hachette, Paris, l98[l;
François Fedieı Heidegger autonomie d'un scandale, Laffont Yay., Paris,
1988; Alain Renaul-Luc Ferry, Heidegger et les Modernes, Grasset, Paris
l988; Pierre Bourdieu, L'Ontologie politique de Martin Heidegger, Minuit
Yay.2. Basım, Paris, 1988 ı; Jeffrey Andrew Barash, Martin Heidegger and
the problem of historical meaning, Marı,inus Nijhoff Yay. Boston, l988 2;

Alain Boutot, H€idegger, P.U.F., Oue sais-je kolleksiyonu, Paris, l989; Phi-
lippe Lacoue-Labarhe, La fiction du politique Christian Bourgois Yay., Pa-
ris, l988; Victor Farios, Heidegger et le Nazisme, Verdier, Paris l988 3; ve
Debat dergisinin Ocak-Şubaı 1988 ıarihli Heidegger ağırlıklı sayısı. 4 Hei-
degger konusundan tarihte faşizm-Nazizm üzerine çıkan şu kitaplara da bakı-
labilir: Maıgarette Buber-Neumann, Deportee a Rovensbrück, Seuil, Paris,
1988; Raul Hilbert, (İngilizceden çeviren: Marie-France de Palomera ve And-
re Charpentier), La destruction des Juifs d'Europe, Fayard, Paris, 1988;
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College International de Philosophie'de 21 Haziran l98[i'de
Heidegger'den sonra nasıl okumalı? Adıyla Georges Steiner ve Philippe
Lacoue-Labarthe arasında yapılan ve Jacques Derrida'nın yapıbozum (de-

construction) kavramı etrafında dÖnen tartışma da anımsatılabilir. Ayrıca
Heidegger'in Almanya'da 192'7'de yayımlanan temel ve dev yapıtı Sein und
Zeit l986'da François Vezin'in çevirisiyle Etre et |e Temps adıyla yayım-
lanmış ve bu çeviri ciddi tartışmalara neden olmuştu. 5

Jurgen Habermas'ın Heidegger'i yargıladığı kitabı Martin Heidegger
l'oeuvre et l'engagement adıyla Rainer Rochlitz'in Fransız_ca çevirisiyle
l988'de yayımlandı (Cerf yayınları, Paris). Habermas, Heidegger'i feci bir
biçimde hırpalayıp sorguluyor ve ona hala "düşünür adını verebilir miyiz? "

diye soruyor.

HEiDEGGER, iN GüNcELLiĞi

Son birkaç yılda yayımlanan kitapların bir kısmı bile Heidegger'in ne den-
li güncel olduğunu gösteriyor. l989'un Heidegger'in l00. doğum yıldönümü
olarak kutlandığını da ekleyelim. Alain Boutot, Heidegger isimli kitabında
onun için "Çağımızın en büyük (majeur) düşünürlerinden biridir, belki çağı-
mızın en büyük OlişllhlirtiOtir" diyor. Heidegger'in, Nietzsche kadar büyük ve

önemli bir filozof olduğunu belirtenler az değil. Heidcgger'in yapıtları 100

cilt kadar ve düzenli bir biçimde Almanca'da yeni baskıları yapılıyor.
l960'da Heidegger, Almanlar için "ğlü bir köpek" olduğunu söylerken belki
yanılıyordu. Yazdıkları zamanla daha da önem kazandı. "Modern zamanlar,
modern dünyamız için söyleılikleri, yazdıkları, öngördükleri peygamberimsi"
diyenler bile var. "Yazdıkları 1|e 25 yüzyıllık felsefeyi sarsı.ı" diyenler de.

1933-|954 döneminde Almanya'da Nazi partisiyle kesintisiz ilişkisini "Felse-
fesi için bu o kadar önemli değil" diyenler olduğu gibi "Bu bağ felsefesini
mutlaka eıkilemiştir. Dolayısıyla Nazilere yakın bir felsefesi vardır" diyenler
de oldu. Heidegger Nazi miydi? Değil miydi? Heidegger kimdir?

Köylü halli, deneyimli kayak us[asr, çok çalışkan bir insan olan Heidegger
üzerine düşünmek günümüzde yeniden acil bir duruma geldi. Siyasetin içinde
"Heidegger sorunu" ortaya çıktı. "Kültürel sahne bu sorunla doldu: Gazete-
ler, dergiler, radyo ve televizyon kanalları konuyu halka indirdi ve herkesin
ilgisini çeken bir konu haline geldi: Heidegger Nazi miydi? Bazı çevreler bu
politizasyondan k6r ettiler ve "post-modern" düşünceye karşı açılan düşünce
mücadelesini verenler "İşte bunlar Nazilerle düşünebildiler." suçlamasıyla
Heidegger sorunu iletişim araçlarının iktidarıyla "kamunun malı" haline dön-
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dü: Lyotard hu olay için ştiyte yaljyori "Bir şcylcrin gclmiş oltluğu için dü-

şünce acil bir duruma girdi, düşüncc'acillcşti,'düşünmcyc vakiı bilc olma-
dan olay geliverdi. Olay "heyecin;}Aratıcı" bir şey değildir. Bu heyecan yara-
tıcılığın dışına çıkıldığında unutma belirir. Aslında olay 'kendisini sunmaz,'
o Zaten gelecektir", 6

Üzerinde bunca konuşulan Martin Heidegger l889'da Messkirch'te doğdu.
Babası fıçı yapımcısı ve kilisede ayin cşyası bakıcısı, anncsi köylü kiikenli
olan Heidcgger liseyi Fribourg'da bitirdi.

1909-19l l yılları arasında Dinbilimi (Tcoloji) sonra da Bilim FaküItcsi'ndc
okudu. Bu sırada Klasik Yunan filozollarına hayranlığı bclirdi. l9l3 1,ılında
"Psikııltı.|izm'de .vargı kuramı" üz.erinc dokı.orasını yaptı. Daha sonra
"l)uns Scııt'da Anlamın ve kategorilerin doktrini" üzcrinc olgunluk (do-

çcntlik) ıczini vcrdi. l9l6'da Husserl'in öğrcncisi oldu. l923 yılında Mar-
bourg Üniversiı.csi'nc profcsör olarak atandı vc buracla l92tl yılına kadar kal-
dı. |927 yılında cn ünlü yapıtı Sein und Zeit'ı (Varlık ve Zaınan) yazdı vc
bu yılın Şubat ayında kitap yayımlandı. Bu kiıapla Hcidcggcr lcIsci'c dünl,a-
sında izini bırakacaktır. Kitap hocası Husscrl'c ithat cdilmiştir. Kitap bütün
felsefe dünyasında yankı yaptı. Meıafizik tarihiyle yavaş yavaş diyaloga baş-
layan Hcidcgger düşünccsi arıık doğmuştur. Bu yapıt Plattın vc Dcscarlcs ilç.

çatışmayı da başlattı. Ünlü Fransız l'ilçıı.<>[ Emanucl Lcvinas'a görc bu yapıt
Dcscartes'ın Le Discours de la Methtıde veya Kanı,'ın La critique de la rai-
son lure ayarındadır.

l928 yılında Husscrl emckliyc ayrılır vc ycrine Heidcggcr'in gctirilmcsini
dilcr. Vc böylece Heideggcr Fribourg Üniversitesi'ndc prolcsör unvanıyla
derslerine başlar. Felsc[c kadar cstctik, sanat, cdcbiyaı üzcrincı dc dcrslcrini
sürdürür. Öğrencileri arasında Jan Patocka, Herbert Marcusc gibi isimlcri
bulmak mümkündür.

1930'daki bir dersinde L'Iissence de la liberte humaine 7 üzcrine şunları
söylüyordu: "Özgürlükle ıümüyle başka bir yerde buluyoruz kcndimizi, öylc
bir yerde ki, ne bugün, ne yarın, ne asla, hiçbir bilim oraya yerleşmc olanağı-
na sahip değil". Heidegger varolanın (Etant) her türlü aşamada alabiIdiğinc
sömürüsü için stock ve objet biçimine döndürülen bir dünyanın gittikçe sağ-

lam bir biçimde yerleşmesinden korkuyordu. Tek bir biçime dönüşen bir dil,
genetik manipülasyona açık, kendi yöntemleriyle körleşmiş, bir içerikten di-

ğerine fütursuzca geçebilen, hesap-kitabın kurbanı bir dünyadan korkuyordu.
Tek felsefesi ıeknik olan, bilimin hükmettiği ve bize rağmen her türlü temsi-

limizi yapan, gerçeğin kesinlikle ve şaşmazlıkla karşılaştırıldığı, düşüncenin
bir bilgisayar imgesi ile alındığı bir uygarlıktan korkuyordu.
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Heidegger'in dine iIişkin tavrı da önemli. O Kierkegaard gibi dini değildir.
Nietzsche gibi "antitheist" (Tanrı düşmanı) de değildir. Athee (Tanrı ıantmaz

dır. O'na göre Kierkegaard'ın sözünü ettiği "günliik hayat"ve "kararlı hayat"-

[an sonra gelecek "üçüncü aşama" yoktur; çünkü Heidegger'e göre din haya-
tı (a.b.c.) günlük hayatın sınırlarını aşamaz. Din insana kendini maskelemek,
kendi gerçek durumlarını göstermemek için uydurulmuştur". t

HEiDEGGER VE NAZiZM

1933'ıe Heidegger "felakeı bir tercih" yapıp Naziler lehine tavır almaya ka-

rar verdi: 2l Nisan 1933'te Fribourg Üniversiıesi rekıörü otmayı kabul etıi.
Nazi iktidarı altında bu rektörlük görevini üsılenmesi arkadaşı ve biyografya-
stnı yazan H.W.Petret tarafından "hayatınİn budalalığı" olarak niıelendirile-
cek[ir. Fakat dokuz ay kadar sonra l934 yılının şubatında bu görevden istifa
ederek ayrıldı.

Heidegger'in rektörlüğü ve rektörlükten istifası birçok tartışman|n konusu.
Kimine göre istifa etti ve parıiyle belli bir mesafe aldı,-çünkü Hitler'in vc
Nazilerin kendisini "Rehber" olarak kabul etmeyeceklerini anladı.

A.Boutot Heidegger isimli kitabında onun l934'ten itibaren "rejime muha-

lefetini gitıikçe daha açılr bir biçimde ve kamuoyu önünde belirııiğini ve bu
nedenle resmi ideologların şiddetli hücumuna uğradığını" yaayor.

|934-35 yıllarında Hölderlin üzerine Almanya ve Ren adlı dersleri verdi.
l935 yılındaki derslerinde lııgos ile polemos'un (savaş) aynı şey olduğunu
söyledi. Halbuki l955 yılında logos'un dostluk olduğunu söyleyccektir.
l930'lu yılların ilk yarısında savaş yani kampf sözcüğünü manı,ıkla aynı an-

lamda kullanması, yani Hiıter'in kitabının adını alması (Mein Kampf) dü-

şündürücüdür. "Savaş için insanın iki kişi olması ve kalplerin kullanılması
lazımür" diyor. l933'te yine solcular ıarafından da okunan Carl Schmiııi ile
Heidegger'in ilişkileri olur ve Heidegger onu "ıeolojik_olarak savaşı düşün-
mekten kurtulamıyor" diye suçlar. Daha sonra iki düşünürün araları açılır
(t935).

l936'da Cumhuriyetçi İspanyol şair Machado şairlerin Heidegger'e "kele-
beklerin ışığa" koştuğu gibi koştuklarını yazıyordu.

Heidegger çocuklarından birini Il. Dünya Savaşı sırasında S.S.C.B.'de yi-
tirdi. Savaş sonrasında Nazileri hiçbir zaman açıkça suçlamadı. F. de Towar-
nicki bu konuda şunları ya:z|yoıi "Heidegger konuşmak istemedi, çünkü he-
saplaşmalar içinde anlaşılmamaktan korkuyordu". Yahudi düşmanı olmadığı-
nı, biologisme racia!'ın Nazilerce Nietzsche;ye (Nieusche'nin kızkardeşinin
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yüzünden ve de kaı,kısıyla) yükletilmesinin yanlışıığını açıkça ıeşhir etııgıni
de. De Towarnicki, Heidegger'in kitap yakımını asla hoşgörmediğini, öğren-
cilerin yahudi düşmanı afiş asmalarını engellediğini, Husserl ve tehdit edilen
diğer (Yahudi) meslektaşlarını koruduğunu, Fribourg Üniversitesi rektörlü-

ğünden 9 ay sonra dayanamayıp istifa ettiğini yazıyor. Heidegger'in "Nazi
insan, nihilizmin kesinkes figtirüdiir" dediğini duyduğunu da belirtiyor. Hei-
degger güya "Alman hatkı ve ben canilerden oluşan bir çete ıarafindan alda-
tıldık" demiş. Toplama kamplarından ve gaz firınlarından habersizmiş. De
Towarnicki "yapııJarında ıotalitarizmin özünü o denli iyi anlaıan biri nasıl
Nazi yanlısı olabilir? " diyc soruyor. l933'te Naziliğin daha sonra alacağı
kanlı, ırkçı ve korkunç biçimi önceden bilemezmiş. Heidegger'in hatası "Bir
süre Hiılerizmin düşüncenin gücüne yenileceğine inanmış olmasıdır". Her-
halde Hitler'in, mezarından kalkabilirse, Heidegger'den "Sizi aldattığım için
affinızı dilerim" demesi beklenmiyor? Dahası, savaş yıllarında birçok insan
Nazizmin işlediği korkunç cinayeıleri ve soykırımını bilirken Heidegger'in
bunların farkına varmaması manidar. Ayrıca 1945 sonrasında Heideggcr'in
kamuoyu önünde bir kez bile Nazi cinayetlerini suçlamadığını biliyoruz. F.

de Towanicki "l956'da bir gün bahçesinde eşinin önünde Heidegger'e yeni-
den neden bütün bunları yaptığını sordum. Bana "Dummhelt" (par betise-
:apıallıkhn) yanıtını verdi" diye yazsa bile. Habermas yukarıda belirttiğimiz
kitabında bu konuda Heidegger'i ve yandaşlarını hiçbir mazeret bulma olana-

ğı bırakmadan sıkışı,ırıyor. Naziler yanında söylendiğinden daha az angaje o|-

duğuna inandırmak için 1930'lu yıllardaki ders notlarını daha sonra tahrif
ederek yayınladığını da anımsatıyor. Farias, Politis dcrgisindeki söyleşisindc
1960'ların başında Heidegger'e "Almanca öğreniyorum" .demesi üzerine
onun "Çok iyi, zaten Latin dillerin şeylerin özüne hakim olma yeteneği yok-

tur" dediğini, bunun onun ağzında "Büı.ün Latin dil, kültür ve halkların varlı-

ğının Alman dil kültür ve varlığından aşağı olduğu" anlamına geldiğini belir-
tiyor. Farias'a göre bu "bir tür tinsel ırkçılıktı" (un racisme spiritualiste).
Heidegger "Düşünmek Almanca konuşmaktır" dememiş miydi?

HEiDEGGER DüşÜNcEsİ

Heidegger metafizikten çıkmanın yolunu öznenin (sujet) terk edilmesinde
bulur, yani varlığın unutulması başlar. Descartes ile başlayan özne ("Dü-

şünüyorum o halde vartm," cogito) geleneğini Hegel sürdürürken
Nietzsche'de beden ve itilim ile özneye yaklaşmayı buluruz. Heidegger'e
göre ise "Nietzsche'nin düşündüğü gibi tin yaşama karşı değildir. Tin yaşa-
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nrın izcisidir". Fakaı Varlık ve Zaman kitabından itibaren gelst (tin) kcli-
mesini kullanmaktan vazgcçcr. Bunun ycrine ulus, halk, dil kclimclcrini
yeğler. Heidegger'e göre, Descarıes Ortaçağ fikrini sürdürmekten başka bir

şey yapmamıştır. Dasein (varoluş) Heidegger için zaman ve mekanda yapı-

lan bir dencyimdir ve bedenin dışında değil içinde yer alır. Bu yıllardan
sonra "tin" tırnak içinde yazıIırken daha sonra tırnak içinc alınmaz (1933
yılındaki rekıörlük konuşmasında) ve özcllikle lin'in üzcrinc vurgulanır dü-

şüncc. "Ünivcrsitcnin ruhu (tini)" ön plana çıkıverir. Varlığın sorgulanması
halkın ruhuyla yapılır vc buna bilme istenci adını vcrir Hcidcg_ucr. Soru
sorma sanatında bclirlcl,ici olan "ıindir" (N{etafiziğe giriş). Burada dünya-
nın insani hir tin olduğunu vc bu ncdcnlc "Hayvanın nc dünyası nc rlc çcv-
rcsi vardır, nc dc hir taşın dünyası olabilir. Tin kökünü mçtal'iziktcn alınak-
tadır" diyor.

l9_5 l yılında Qu'appelle-t-ıın penser? (Fransız-cası l9_5.1'tc yayınlandı) 1,a-

ni "Düşünmc ncyc vcri|cn addır'J" kitabı yayımlanır. Bu kitapta Hcidcggcr
"varlığın ıülünün kaIdırılıp, gcrçck arandığında başka bir tül ilt, karşılaşılac:a-

ğını vc daha düşünmek için düşünmcyc başlayamadığımızı, mcıal'iziktcn kur-
ıulamadığımızı" vurgular: "Düşüncc bilimlcrin yaptığı gibi bizc bil_tiyi gcıir-
ıncz: düşüncc pratik bir bilgclik vcrmcz; düşünce cvrcnin gizlerini çi\zmcı.:
düşüncc bizc cylcm gücünü vcrmcz" dcr.

Hçıidcggcr l976 yılının 26 ınayısında Fribourg'da tlldü. Dostu, şair Rcnı,ı

Char onun için şunları yazdı: "Hcidcgger bu sabah iildü. Bal.an güncş ona
alcılcrini bırak[ı vc ()nun sadccc cscrini gcriyc bırakıı. Bu cşik sabittir. Cccc-
nin açılan kapısını tjnccIiklc scvcr."2tl N4ayıs'ta doğuın ycri o|an Mcsskirch'
dc göınülürkcn oğlu Hcrmann babasının çok scvdiği şair Höldcrlin'dcn par-

çalar okudu.
Post-Modcrn l.eriminin kurucularında biri olan Jean-François Lyotaİıi post-

modcrn düşüncenin başlangıç ıarihi olarak l943 yılını verir, çünkü 1943 yı-
lında Naziler son çiizüm yolunu seçmişler ve burada tüm bir düşüncc yer dc-

ğiştirmiştir. Adorno'nun söylemiş olduğu gibi AuschwiLz'd,en sonra şiir yaz-
mak mümkün müdür? Burada artık modernliğin sonuna gelindiğini habcr ve-
ren belirtiler orı.aya çıkmış, Aydınlıkçı düşünce adına dünyanın barbarlığı iş-
lenmiştir. Savaşa sokulan yeni teknolojiler, sivil halkın sürekli yıkımı bir de-

ğişikliğin ortaya çıktığını haber vermişıir. Böylelikle AutklArung (Ayclınlan-
ma) düşüncesinin ülkülerinin "ırzına geçilmiştir". Bu yılların düşünürü olan
Heidegger bu yeni düşüncenin filozofudur ve ıekniğin yıkıcı rolünü vurgula-
yan yine Heidegger olmuştur.
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"NACH HEIDEGGER: DIE AUFGABE DES DENKENS"
HEiDEGGER,DEN SoNRA »ÜŞÜN ııpx

25-27 Ey|iI l989'da, Paris'te "Heidegger'den sonra düşünmek" adlı ulusla-
rarası kollokymda 40'tan çok Amerikalı, Fransız, Japon ve Alman düşünür,
filozof ve uzman bir araya geldi. Cııllege Internatiıınal de Philosophie,
Uluslararası Schopenhauer-Wereinigring ve Goethe F]nstitüsü'nün ortak-
laşa düzenlediği kollokyumda Fransız|ar'ın Hcidcggcr'i dcğcrlcnılirıncIcri ön
plana çıkarıldı. Bilindiği gihi adına "yapısıılcılık sonrası" dcncbilccck bir
Fransız düşünccsi (bunun adına, "Tckil Düşüncc" diycbiliriz) özclliklı-.
Niclzsche ve Hcidcggcr'in ctkisini taşımakl.adır. Hc_gclci düşünccnin _gcritlı:
bırakılmasında öncü rolü oynayanlardan Georgcs Bataillc'ı vc, varoluşçulu-

ğun "babası" olarak tanınan Sartre'ı ctkileyen Martin Hcidcggcr a),nı zaınan-
da Foucault,Dclcuze, Dcrrida'yı da ctkilcdi. Fe lscfc Hcidcggcr'siz 1,apılabilir
mi? Almanca ve Yunanca olmadan fclscfe yapılabi|ir mi'] Bu iki dildcn başka
felsefe dili olabilir mi? Düşünmcyi düşünmcyc başlamadığıınızı anladık mı']

vb. sorular ortaya atıldı.
Kollokyumda Düşünmek, F]tik. Politika, Teknik. Sanat, Histıırialite (Ta-

rihsc|lik) ve Interpreter (Yıırumlama) adlı yedi bölümdc birçok tcbliğ sunul-
du. Kollokyumun açılış konuşmasını yapan Woll'gang Schirınachcr, Hçıidcg-
gcr üzerine "kollokyumun Münih, Bcrlin vcya Hcidclbcrg'dc tlcğil dc
Paris'te yapılmasını" şu şckildc açıkladı: "Burada Mcsskirch Ortodosk Kaıo-
lik kiliscsinin arrivisı.e, Parıinin yoIdaşı Martin Hcidcggcr'in sadccc tizgcç-
mişi bizi ilgilcndirir. Escr ile özgcçmiş arasındaki ilişki üzcrinc scssiz kal-
mak istcmcsck bilc Nazi Hcidcggcr'i kutlamıyoruz". Kol|okyum sırasınrla
Heidegger'in düşüncesi, Fransız düşünccsine olan etkisi açısından dcğcrlcn-
dirildi. Heidegger ne kadar felscfenin dilinin Yunanca ve Almanca olduğunu
söylerse söylesin l970'lcrden bcri tüm fclsefe dünyasını alı üst cdcn Fransız
filozoflarının çıkış noktalarından birini oluşturmaktadır. "Öz.nenin aşılması",
"yazarın ölümü" gibi temaları Heidegger'de bulmamak olanaksızdır. Nieızsc-
he ile başlayan "insanın ölümü", "üstün-insan" teması Heideggcr'den geç-

mektedir. Wolfgang Schirmacher "İnsan ölçü değildir, ama ı.eknik dünyada

her şeyin başlangıcidır. Heidegger'in metafizigi yıkmaya yönelik çalışması-
yıkması yeni dünyaya kapıyı açtı" dedi. Homo generatırr yeni modern tekno-

lojilerle "Menschenwelt" olmuştur, yani insani dünyanın başlangıcıdır, Bit-
tiği yerde "varlığın unutulması" başlar. Hümanizma'yı eleşıiren Heidegger
"insani olanı daha iyi tanımak için onu unutmay!" önerir.

Jacques Poulain de yine düşüncenin düşüncede unutulmasını, yahut "yargı-
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nın Heideggerci kayboluşunıı" inceler. Düşünmeden evvel başımıza geleni

düşünmeyi düşünmek ortaya çıkar, çünkü daha düşündüğümüzü bilmemekıe,
yiz. Yani "varlık kendisinin deneyini ancak her düşüncede metodolojik, ku-

rumsal, epistemolojik a priorilerden kurtularak yapabilir. Bu nedenle

Heidegger'in düşüncesinf düşünmeden evvel Heidegger'den sonra "düşünce-

sini düşünemeyiz" dedi.

"La question du sujet apres Heidegger" başhklı tebliğinde, Dominique
Bourg, "Heideggerci özne eleştirisinin radikal olmak arzusunda olduğunu ve

modern felsefenin kendisinin yıkımını zorunlu kıldığını" belirıti. "Historia-
lite et geographie" başlıklı tebliğinde Jean-Marie Vaysse ise Heidcgger'den
sonra düşünmcnin Nielzsche'nin dönemi, yani Tanrı'nrn ölümünün dönemi-
nin, "meıafiziğin sonu" olarak belirlendiği yere yerleşmekıen geçıiğini söylc.
di. Bu yer nihilizmin sona erdiği yerdir. Bu dönem aynı zamanda "varlığın
havada bırakıldığı" düşünce paradigmasıdır. Felsefe bu 4çıdan eski zamanın
bir mobilyası gibi, tarihi miyadını doldurmuş bir şekilde, çağımızda durmak-
ı.adır, yani bu felsefenin ölümü temasıdıf. Düşüncenin yenilenmesi için geç-

miş düşüncedcn kurtulmak gcreklidir. Varlık için önce varlığın unutulması
gereklidir. Met4fiziğin ortaya çıkardığı "önce" ve "sonra"dan'kurtulmak bu-
dur. Artık ne eski (arche) vardır ne de telos. Öyleyse "Heidegger'dcn sonra "

diye bir şey düşünmek mümkün değitdir; çünkü bu "sonra" eski felsefenin
sorusudur. Zamanının içinden "Sonra"yı çıkarmak zaten Zamanı geleceğe
doğru götürmektir, çünlçii,?9dnnlanmantn başlangıcı zamanlamadır. Bu yüz-
den yapılacak şey "meı4.fizig["'urihse,l yerinc oturtmaktır. Filozof, düşünce-
ler tarihçisi olmamalıdır. Kbllcikyumda Arion Kelkel'in Jacques Derrida'dan
akıardığı gibi "20.yy'ın hiçbir filozofu Heidegger'i ihmal ederek felsefe ya-
pamaz" sonucuna varıldı.

HEİDEGGER vE GÜNürıaüzüN FiLozoFLARI

Bu kollokyumda ve son yıllardaki yapıtlarda ortaya konulduğu gibi Hei_
degger l940'lardan, l950'lerden bu yana birçok filozofu eıkilemiştir. Bunla-
rın arasında Sartre, Camus ve Foucault'yu sayabiliriz. Aralarında elbette
farklar yar, ama felsefede Heidegger eıkisi ve Heidegger olgusu inkar edile-
mez. Heidegger, Nietzsche ile günümüz arasında sanki bir birleştirici.

Horkeimer ve Adorno, Nieızsche ile mücadele etseler bile, Heidegger ve
Bataille, modernliğin düşüncesinde Nieı,zsche etrafında toplanmışlardır.

1930'lar ve l940'larda Heidegger'in Nietzsche okuması meıafiziğin aşıl-
ması için "diyonizyak bir mehdicilik fikrini postmodernizm'e geçmek için
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kullanmıştır", 9 Frankfurt ekolünün günümüzdeki temsilcisi Jurgen Haber-
mas, Heidegger "Nazi yıllarında Nietzsche'nin üstün-insanını bir S.A.'nın
imgesi üzerine oturtuı", diye yazar. ı0

Heidegger'e göre, "Avrupa nihilizminin son dönemi ters yüz etmek olarak,
olumlu anlamda, bir "felakettir". Onca dönemin totaliter tözü (essence) doğa_

nın,hakimiyet altına alınmasının genel tekniklerinde, ırkçı bir ayırımda ve sa-

vaşma biçiminde sonuçlanmıştır. Adına "Modern zamanlar (les temps mo-
dernes)" denilen bu dönem "varolantn ortamı ve ölçüsü olan insan tarafından
belirlenir". İnsan her türlü varolanı kurandır; yani modern anlamında her tür-
lü nesnelliğin ve temsil edilmenin temelidir. Buna "subjectum" denilir. ıı

Kendinin bilincinin öznelliği temsiliyetin şüphesiz temeli olarak kabul edi-
lir. Modern zamanların öznelliğinin eleştirisiyle Heidegger, Hegel'den beri
modernliğin felsefi söylemi olan temayı yeniden ele alır. Özne üzerine kuru-
lan akıl süreciyle ıam belirli olmayan bir şekilde temaya yarlıkbilimsel (on-

tolojik) bir yan kaıar.
Böylece metafizik dönemi betimlemeden önce, metafizik ile Diyonizoz ara-

sında bir bağ bulmak için "Tanrıların varolmadığı" gcceye, Batı'nın meıafi-
zik tarihinin derinliklerine kadar inerek, Varlık ve Varolan (L'Eırc et l'Etant)
arasındaki bağı bulmak zorunda kalır. Yarı-ıanrı Diyonizoz, Nieızsche'ye va-

rolmayan bir tanrı gibi gözükmüş ve tanrının bıraktığı bir modernliği ortaya

çıkarmışıır. Ontolojik farklılık denilen işte metafiziğin temel sorunu ile Di-
yonizozçu fikir arasında kurulan köprüdür. Bu şekildc, varlık varolan'dan ay-
rılmıştır ("Varlığın unutulması"). Varolan, varlık tarafından terk edilmiştir.
Burada varlık kendi kendisinden ayrılarak, gerçcğinden arınır; sadecc insanın
ıürü olan varolandan değil, varolanın tamamından ayrıtır. Modernliği ortaya

çıkaran da bu varlığın unutulmasıdır, varlığın tarihinin, anamnezin en

önemli unsuru budur. Varlığın unutulması bundan böyle metafiziğin unutul-

ma§ının yapıbozması (deconstruction) olarak sunulmaktadır. ı2

TEKiL DÜŞÜNCE VE HEİDEGGER

Heidegger varlıkbilimin tarihinin yapıbozmasından bahseder. Bu da bilindi-

ği gibi Derrida larafından yeniden ele alınmıştır. Gerek Yunan'a dönüşte (re-

tour au Grec), gerek farklılık düşüncesinde,.gerek yapıbozma düşüncesinde
olsun, birincide Foucault, ikincide Deleuze, üçüncüde Derrida, Heidegger'in
düşünceİine yaklaşıyor ve "Tekil Düşünce'nin" içinde varolan bir düşünce
olarak yerini alıyor. Hegel, "Kendindenin farkı çelişkidir"demişti. Ama Hei-
degger ve Nietzsche ile başlayan modern düşünce çelişkisiz ve diyalektiksiz,
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özdeşliğin karşıtlığından uz.ak bir düşünceyc gircr. Bu, Dclcuzc vc

Derrida'nın "Fransız. fclsclcsini" orlaya çıkarır. Mcla!'izik artık mantığın di-
linde, yani varhkbiliminde ve tarihin felsefesinin dilindedir. Böylece, metal'i-

zik aşılmaya çalışılır. Heidegger'in ortaya attığı felsefenin ve Batı ratio'su
(aklı) başka ycrlcre doğru taşınır artık. Bu aynı zamanda Batı etnisinin ve

ideolojisinin felsefesidir. Dcrrida'nın yapıbozmacı stratcjisi artık söylcnecck
bir şeyin kalmadığı bir ycrde hala konuşabilmek için yapılan bir kurnazlıktır,

çünkü mut|ak söylem zatcn biımişı,ir.13

Heidcggcr ilc Ftıucault arasındaki bağ için Yunan'a diinüş dcdik ama bir
bakıma da birbirlcrindcn al,rılmaktadırlar: Hcr nc kadar Foucault "biyrı-

iktidarı"çağımızın tchlikcsi vc Hcidcggcr ıcknolojiyi varlıkları düzcnc sokan.
olarak algılasa da, Hcidcggcr, "Baı_ı çiiküşünün son nokı"asına gcltti" vc bu-

gün "daha büyük tchlikcylc" karşı karşıyayız dediğinttc, Foucaulı'nun "çtık-
mcylc" ilgisi olmayan düşünccsindcn taban tabana ayrılmakıadır. Ayrıca Fou-
caulı, bu çöküşc karşı hiçbir Hırisıiyan türü sclamctin ümidiylc yan,p tuı.uş_

mamtştır.Oysa Heıdcggcr "Artık bizi yalnıı-ca tanrı kurtarabilir" dcdiğindc.
Hırisıiyanlığın dışında, fakat külıürcl ycni bir paradigmayı bcIirlcdiğini gös-
tcrmişlir. Foucault'nun biyo-iktidar dcdiği şcy, gencl an|amda ıcknik dcğiI,
ama gittikçc doğasını vc amacınr kcndinc kullanan dcvlctin, insanları gcrçc..k

ncsnclcr halinc koymasını bclirtir. Çünkü bircy konuşan, çalışan vc yaşay.an

bir varlık olarak artık bir güç ürctir vc burada ıoplum mcydana çıkar. Bu top-

lum bclli bir halk kitlcsindcn oluşur vc bclli bir çcvrcyc sahiptir. Öylcysc,
devlct bu alanlara doğru cğilcrck, bircyin hcr türlü faliyctinc burnunu sokma-
ya başlamıştır. Böylccc cn özgün siyasi tckniklcr boyunca insan bir bakıma
hayvanlaşurılmaktadır. Böylccc soykırımına izin vcrcn, ama ayn! anda da ya-

şamı korumaya çalışan sosyal ve beşcri bilimlerin olanaklarının gelişıirilmcsi
tarih içindc ortaya çıkmıştır. Bu biyo-politikadır. la

Ayrıca Hcidegger Vıılıınte de Savııir (Bilmek istcnci) için, Tübingcn'de
verdiği konferansta, şöyle dcr: "Tüm bilmek istenci bir sorgulama biçimini
alır(...) sorgulamak başta yürümek, gelcceği araştırmaktır". Halbuki Foucault
I}itmek Arzusu kitabında Hıristiyan düşüncesinin engizisyoncu tcmasınr or-
taya çıkarır ve olumsuzlukla dolu olan bir psikanalizm (Lacan'ın) eleşıirisi
yapar. ı5

NOTLAR:
l. Pierıe Bourdieu'nün yapıtınrn ilk basımı Heidegger'in ölümünden altı ay önce

19'75'ıe yayımlandı. Bourdieu "Heidegger gerçekten Nazi miydi? " sorusunu sor-
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muy()r. C)na göre Heideggcr "tutucu devrimciliğin" felseli açıdan kabul edilcbilir
biı varyantını tcmsil eııi. "Tutucu devrimciliğin" diğcr bir biçimi ise fclsclc vap-
maya olanak tanlmayan nazizmdir. Bkz. Rudolf Augstein'in Bourdieu'nün kitabı-
na ilişkin yazısı, Der Spiegcl, sayı:48, 1987.

2. Bu kitabın önsözünü imzalayan filozof Paul Ricoeur, Barash, "Heidegger düşün-
cesinin oluşmasında teleolojinin mediateur (aracı) rolü oynadığını gösteriyor"
diye yazıyor. Baıash'ın Heideggeı düşüncesine7ilişkin biıçok makalesi var.

3. Şilili Farias'ın kitabı yayımlanır yayımlanmaz- büyük bir tartışma başladı. Kitabı
tam anlamıyla "mascarade" diye niteleyenleı oldu: Bk. Francois Fedier, Hcidcg-
ger, anatıımie d'un scandale, Laffont yay. Paris. l98tj; Wcimar cn exil (l)ıl,ııt
Yay.) isimli kitabın yazarı Jcan-Michel Palmicr'nin yaz.ıları; \,c cn §on iiınck ola-
rak: Frcderic dc Tcıwarnicki, "He idegge r:Lc centenaire d'un trııuble fctc", Leı

Figaro,2 Ekinı l989. Bu konuda haflalık Pıılitisdergisinin 1.1 Nisan 19XlJ ıarihli
sayısında "Lire quand meme Hcidegger" başlıklı dosyada Vic,ıor Fariıs ile ),a-
pılan söyleşi ve Jean-Pierrc Coı.ten'in bir, Heideggcr et la qucsti<ın du temps
isimli çalışması P.U.F.'te yayımlanmak üzere olan Françoisc Dastur'rın iki yaz-ısı

da ihmal edilmemeli.
4. Ayrıca Magazine Litterairc'in Kasım 1986'daki 235. sayısının Hcidcggcr iizel

sayısı olduğunu anımsatalım.
5. Bkz. Le Monde, 11Aralık 1986; Roger-Pol Droit, "Peut-on traduirc Hcideggr,rl"

Le Monde.4 Nisan 19t]?; Roberı Maggiori. "La guegueırrc Hciclcgger''vc "lc phi-
losophe et les nazis", Liberati<ın, 12 Mart l987, aynı gazeıcde:Philippc Lacouc-
Lababarthe, "L'ampleur du desastre" Hemen hcmen herkes bu çevirinin onca zah-
met ve ı,amana karşın kullanılmaz ve anlaşılmaz olduğunu vurguluyor. Emnıanuel
Martineau'nun 1985'ıe yapıığı ve çok sınır[ı sayıda fotokopisi dağıtılan "ktırsıın

çevirinin" çok daha iyi ve aslına uygun olduğunda birleşiyor.
6. Lyotard, HeiDcgger et "les .luifs", Calilee, l988, s. 88.

7. Cours sur l'Essence de la liberte humaine, (T. Martineaui'nun çevirisi), Galli-
mard, Paris, aktaran F.De Towarnicki, agy.

8. Nusret Hızır, Felscfe Yazıları,2. baskı, Çağdaş Yay., İstanbul. l98l, s.77. Mar-
'ıin Heidegger konusundaki bs. s. 73-81.

9. M. Heidegger, Nietzsche, iki cilı, Neskes, Pfullingen, 1961 . Picrre
Klossowski'nin Fransızca çeviıisi Gallimard yayınevince 19'l1'de yayımlandı.

10. Bkz. Jurgen Habermas, Le discours philosophique de la Modernite, Gallimard,
1988, s.158-159.

1l. Heidegger (1971),2. clit, s.54.
12. Heidegger (1986), s. 45.

13. Vincent Descombes, Le Meme et I'Autre, Minuit, Paris, l979, s. 163.

14. Michel Foucault'nun Ekim l979'da Standford Üniversitesi'nde veıdiği konferans-
ıan; bkz. H. Dreyfus, Paul Rabinow, M. FoucauIt, Gallimard, Paris, 1984, s.2O2.

15. Bkz. Volonte de Savoir, Gallimard, 1976. Foucault'nun bu kitabı Hülya Tufan'rn

çevirisiyle, Afa yayrnlarından 1986 yılında Cinselliğin Tarihi adıyla yayınlandı.



F elsefe Metinleri

felsefe reformu için geçici tez|er

ludwig andreas feuerbach
almancadan çeviren:oğuz özügül

Teolojinin gizi antropolojidir; spekülatif felsefenin gizi ise teolojidir,
spekülatif teolojidir. Gene| teoloji ile spekülatif teoloji arasındaki fark şun-
dan ileri gelmektedir:Genel teoloji, tanrısal özü, korku ve anlayışsızlık nede-
niyle öte dünyaya göndermişken, spekülatif ıeoloji bu dünyaya getirmektc,
yani canlandırmakta, belirlemekte, gerçekleştirmektedir.

Modern spekülatif felsefenin kurucusu Spinoza'dır, §chelling yeniden can-
landırıcısr, Hegel de tamamlayıcısıdır.

"Kamutanrıcılık" teolojinin (ya da tanrıcılığın) zorunIu neticesidir, tu-
tarlı teolojidir; 'lateizm" ise "kamulanrıcılık"ın zorunlu neticesidir, tutarlı
"kamutanrıcılık"ur.

Hıristiyanlık, çoktanrıcı|ık ile tektanrıcılık arasındaki çelişkidir,
Kamutanrıcılık, çoktanncılık yüklemine sahip tektanrıcılıktır;yani kamu-

ıanrıcılık çoktanrıcılığın bağımsız ğzünü, bağımsız bir özün yüklemleri, öz-
nitelikleri haline getirmektedir. Örneğin Spinoza, düşünen şeylerin toplamı
olarak düşünmeyi ve genleşen şeylerin ıoplamı olarak maddeyi ıözün, yani
tanrının, özniıelikleri halİne getirmiştir. Tanrı düşünen bir şeydir, tanrı genle-

şen bir şeydir.
Özdeşlik felsefesi Spinoza'nın felsefesinden, tözün cansız, soğukkanlı

(phlegmatik) şeyini (Ding) idealizmin tini (Spiritus) ile heyecana getirdiği
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için ayrılmaktaılır. Hegcl özclliklc tizdevimi, kcndi kcndinc karar vermc gü-

cünü, kcndinin bilincini tözün öznitcliği durumuna getirmiştir. Hegel'in para-

<loks, "tanrı bilinci, tanrının kendi bilincidir" önermesi, Spinoza'nın yine pa-

radoks olan, "genleşme ya da madde tözün özniteliklerinden biridir" önerme-

si gibi, aynı temele dayanmakta vc şu anlama gelmcktcdir: Kcndinin bilinci
tözün ya da tanrının özniıcliklcrindcn biridir; tanrı Ben'dir. Tanrıcılık yanda-

şının gerçek bilinçtcn farklı olarak tanrıya isnat ettiği bilinç, gerçckliği ol-

mayan bir ı.asarımdır sadccc. Ancak Spin«ıza'nın, maddc tözün özniteliğidir,
öncrmcsi, maddcnin tijzcl ı.anrısal bir kcndilik (Wcsenhciı) tılduğunu ilade ct-
mckıcdir 1,alnızca: aynı şckiIdc Hc_[cl'in tjncrmcsi dc,'bilinç tanrısal özdür'
den haşka hir anlama gelmcmckıcdir.

(ienel olarak spekülatif felsefenin rcformasyoııcu clcştiri yönıcmi, din
felsefesindc ötcdcn bcri uygulanan yönı-cmdcn hiç l'arklı değildir. Sadccc
yüklemi iizne vc böylccc iizne olarak nesne vc ilke halinc gctircbiliriz, dc-
mck ki spckülatif {'clse[cyi tersine çevirirsek, o zaman çıpIak, sal', katışıksız
hakikatc ulaşırız.

"Atc izm ", tcrsi nc çcvri lmiş " kam u tanrıc ı l ık "[ı r.

Kam uıanrıcı l ık, teolıı.i i nin teıılo.i i k aç ıdan vadsınmasıd ı r.

Spinoza'ya g«irc (Ethic. P.I.Dcl'in. 3 u. Propos. l().) tiizün öznitcliği ya da

yüklcmi nasıl ki ıtizün kcndisi ise, Hcgcl'c görc dc muIlak-olanın, gcncl ola-
rak iizncnin yüklemi iiznenin kendisidir. Hcgcl'c görc mutlak-olan varlıkı.ır,
tizdür kavramdır (Gcist, kcndinin bilinci). Oysa mutIak-olan sadccc varlık
olarak düşünülmüşt.ür; varlıkı,an başka bir şe.v değildir; mutlak-olan hcrhan-
gi bir belginlik, kategori aIı.ında düşünüldüğü sürccc, sırl'bir ad olduğu bir
yana bırakı|ırsa, tamamen bu katcgoriyc, bu bcIginliğc karışarak kaybolur.
Buna rağmen mutlak-olan yinc de iizne olarak temeldc yatmaktadır, hakiki
öznc, muı.lak-olan sırf bir ad değil de, bir şey yapan belirleme ise, tıpkı
spınoza'daki öznitelik gibi, yine dc her zaman yalın bir yüklemin önemine
sah iptir.

Spekülatii felsefedeki mutlak-olan ya da sonsuz-olan, psikolojik açıdan,
belirlcnmcmiş-olandan, belirsiz-olandan başka bir şey değildir; büı.ün be lirli-
olanlardan soyutlanmasıdır, bu soyutlanmadan farklı, ama aynı zamanda
onunla özdeşleştirilen bir öz olarak konmuş[ur; ancak tarihsel açıdan ele
alındığında eski teolojik-metafizik, sonlu olmayan, insani olmayan, maddi
o|mayan, belirli olmayan, tedarik edilmemiş bir özden ya da öz-olmayandan
başka bir şey değildir; ı.arih öncesi hiçlik edim olarak konmuştu.

Hegelci mantık, akla ve güncele getirilmiş, mantık haline sokulmuş teolo-
jidir. Nasıl ki teolojideki tanrısal öz bütün gerçekliklerin, yani bütün be-
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lirlemelerin bütün sıınlulukların ideal ya da sovut simgesil,se, mantık da
iiyledir. Yeryüzündeki hcr şcy teolojinin, cenncl_indc de bulunmaktadır, aynı
şekilde doğadaki her şey, tanrısal mantığın da cennetindedir:Nitelik, nice-
lik, ölçü, öz, kimyacılık, mekanikçilik, organizma. Teolojide her şey iki kez
çıkar karşınıza, birinde soyut diğerinde somut;Hegelci felsefede de her şey
iki kez yinelenir: Önce manı.,ğın nesnesi olarak, sonra da doğa felsefesiyle
Geist felsefesinin nesnesi olarak.

Tcolojinin özü, aşkın (transendcnt), insanların dışına konmuş insanı özdür;
Hcgcl manı.ığının özü aşkın düşünmcdir, insanların dışına kıınmuş insani
düşünmedir.

Nasıl ki tcoloji insanları, rlaha sonra vazgcçilmiş özü kcndılcrii,lc rızdcşlcş-
tirmek için, bölüyıır vc vazgeçişe zorluyorsa, ayn| şckildc Hcgcl dc doğanın
ve insanın yalın, kendiyle özdeş özünü, birbirindcn zorla ayrılanları lckrar
zorla dolayımlamak için çıığaltmakta vc parçalamaktadır.

Metafizik ya da mantık, ancak iiznel (ieist'tan ayrılmadığı z.aınan reel. iç-
kin bir bilimdir. Meıai'izik, içrek psikıılıı,iidir. Niıeliği, dul,umsamal,ı kcndi
için diye görmck nasıl bir keyfilik, nasıl bir zorbalıktır; sanki duyumsama ol-
madan nitclik, nitelik olmadan duyumsama olurmuş gibi.

Hcgel'in mutlak (ieist'ı so_vut, kcndi kcndini yalıtlayan s()nlu Gcist'ı.an
başka birşcy değildir; tıpkı teolojinin sonsuz özünün soyut sonlu özdcn baş-
ka bir şcy olmaması gibi.

Hegel'e göre mutlak Gcist kendini sanatta, dinde, fclscl'cde açığa vurur ya

da gcrçckleştirir. Yani: Sanatın, dinin, felsei'enin (ieist'ı nıutlak (ieist'tır.
Ancak sanatı ve dini insani duyumsamadan, fantezidcn vc görüştcn, l'clscl-cyi

de düşünmedcn, kısacası mullak Ccist'ı özncl Geist'ı-an ya da insının özüıı-
den ayırmak mümkün değildir; lersi durumda ı.ekrar tcolojinin cski konumu-
na döneriz, mu[lak Geist'ı başka, insani özden farklı bir Geist olarak, yani

dışımızda mevcut bir hayaleı olarak görüp, kendi kendimiı.i aldaLırız-,
"Mutlak Geist", Hegelci felsefede hayalet olarak h6l6 kol ge7,cn, ıcolojinin

"ölü Geist"ıdır.
Teoloji, hayaletlere duyulan inançtır. Ancak genel teolojinin hayaletleri

duyusal imgelemdedir, spekülatif teolojininkiler ise duyusal olmayan (an-

lamsız) soyuı.lamadadır.
Soyullamak demek, doğanın özünü doğanın dışına, insanın özünü insan,

ların dışına, düşünmenin özünü düşünme ediminin dışına koymak demek-

tir. Hegelci felsefe, sistemini bu soyuılama edimlerine dayandırarak, insanla-

rı kenditerine yabancılaştırmıştır. Gerçi ayırdıklarını tekrar özdeşleştir-
mektedir, ama sadece tekrar ayrilabilir, dolaylı bir tarzda. Hegelci felsefede
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dolaysız birlik, dolaysız kesinlik, dolaysız hakikat eksiktir.
, Soyutlama aracılığıyla insandan uzaklaştırılan insani özün yine insanla do-

laysız açık seçik, yalan dolansız şekilde özdeşleştirilmesi olumlu yoldan de-

ğil, Hegelci felsefenin yadsınması olarak sadece bu felsefeden türetilebilir,
sadece spekülaıif felsefenin tamamen yadsınması diye idrak edildiği zaman
anlaşılabilir, kavranabilir, hem de bizzaı hakikatin kendisi olmasına kar-

şın. Gerçi bunların hepsi Hege|ci felsefede bulunmaktadır, ama her zaman
yadsınmasıyla, karşıtıyla birlikte.

Mutlak Geist'ın sonlu, öznel Geist'ıan başka bir şey olmadığının, yani bun-

ların birbirlerinden yalıtlanamayacağının ve yalıtlanmaması gerekıiğinin en

belirgin kanııı sanattır. Sanat, bu dünyadaki yaşamın gerçek yaşam, sonlu-
nun sonsuz olduğu duygusunu, enyüce, tanrısal öz olarak belirli, gerçek bir
öz için duyulan heyecanı kendine çıkış noktası almakı,adır. Hıristiyan tek-
tanrıcılığı, sanatsal ve bilimsel eğitim için gerekli ilkeyi kendinde barın-
dırınamaktadır. Sanatla bilimin kaynağı, sadece çııktanrıcılık, putatapar-
lıktır. Yunanlılar plastik sanailardaki yetkinliğe, kesinkes ve hiç duraksama--

dan yalnızca insan figürünü en yüce figür olarak, tanrı figürü olarak gördük-
leri için ulaşmıştardır. Hırisyanlar şiir sanatına, ancak Hıristiyan teolojisini
pratik olarak yadsıdıkları zaman, dişİ varlığı tanrısal varlık olarak yücelı-
ıikleri zaman varabilmişlerdir. Hıristiyanlar dinlerinin özüyle çelişki içindey-
diler, onu nasıl tasarladıklarının, bilinçlerinde nasıl bir nesne olarak yer aldı-

ğının göstergesi sanatçılarla ozanlardı. Petrarca, Laura'sını göklcre çıkardığı
şiirleriyle dinden vazgeçmişti. Hırisıiyanlar, paganlar gibi, riiçin dinsel tasa-

rımlarına uygun sanat eserleri vermemişlerdir? Niçin kendilerini tamamen
tatmin eden bir İsa imgesine sahip değildirler? Çünkü Hırisıiyanların dinsel
sanatı, kendi bilinçleriyle hakikat arasındaki meşum çelişki yüzünden başa-
rılı olamamıştır. Hıristiyan dininin özü gerçekte insani özdür, ama Hıristiyan-
ların bilincinde bir başka, insani otmayan bir özdür. İsa'nın hem insan olma-
sı hem de olmaması gerekmektedir; İsa iki anlamtılık, beİirsizliktir. Ne var
ki, sanat sadece hakiki-olanı, belirsiz-olmayanı betimleyebilir.

İnsani-otanın tanrısat, sonlunun sonsuz olduğuna ilişkin kbsin, somut bi-
linç, enerji, derinlik ve canlılık bakımından bugüne kadarkileri aşan yeni bir
şiir sanatının ve sanatın kaynağıdır. Öte dünyaya duyulan inanç, kesinlikle
şiirsel olmayan bir inançtır. Istırap, keder şiir §anatınrn kaynağıdır. Sonlu bir
varlığın kaybını sonsuz bir kayıp olarak duyan kişi sadece şiirsel ateşin gücü-
ne sahiptir. Artık mevcut olmayanı hatırlamanın kederli çekiciliğidir insanın
içindeki ilk sanatçı, ilk idealist. Öte dünyaya duyutan inanç ise her çeşit ke-
deri bir zevahire, bir yalana çevirir.
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Sonluyu sonsuzdan, belirliyi belirsizden türeten felsefe, bunu hiçbir za-
man sonlu ile belirlinin hakiki konuınlarından birine getirmez. Sonlu,
sonsuzdan türetilmektedir, yani, sonsuz-olan, belirsiz-olan belirlenmekte,
yadsınmaktadır; sonsuzun, belirleme olınadan, yani sonluluk olınadan son-
suzun gerçekliğinden başka bir şey olmadığı, yani sonluya konduğu itiraf
edilmektedir. Ama mutlak-olanın olumsuz özdışılığı yine de temeli oluştur-
maktadır; konmuş sonluluk bu yüzden daima kaldırılmaktadır. Sonlu §onsu-
zun yadsınması, sonsuz da sonlunun yadsınmasıdır. Muılak-olan felsefesi
bir çelişkidir.

Nasıl ki ıeolojide insan tanrının hakikati, gerçekliği ise -çünkü tanrıyı
tanrı olarak gerçekleştiren, tanrıyı gerçek bir varlık haline getiren güç, bil-
gelik, iyilik, hatta sonluluk ve kişilik gibi yüklemler önce insana ve insanla
birlikte konmaktadır- aynı şekilde spekülatif felsefede de §onsuzun hakikati
sonİudur.

Sonlunun hakikatı mutlak felsefe tarafından sadece dolaylı, yanlış bir şe-
kilde ifade edilmektedir. Eğer sonsuz sadece betirtediği, yani sonsuz- olarak
değil de, tersine sonlu o|arak konduğu zaman sonsuz ise, sadece o zaman ha-
kikate ve gerçekliğe sahipse, bu durumda sonlu aslında sonsuzdur.

Hakiki felsefenin görevi, sonsuzu sonlu olarak değil, tersine sonluyu sonlu
olmayan olarak, sonsuz olarak idrak etmektir; ya da sonluyu sonsuza dcğil,
sonsuzu sonluya koymaktır.

Felsefenin başlangıcı tanrı değildir, mutlak-olan değildir, mutlak-olanın ya
da idea'nın yüklemi olarak varlık değildir; felsefenin başlangıcı sonlu-
olandır 2, belirli-olandır, gerçek-olandır. Felsefenin öznel menşei ve seyri,
aynı zamanda nesnel seyri ve menşeidir de. Niteliği, düşünmeden önce, his-
sedersin. Acı çekiş düşünmeden önce gelir.

Sonsuz, sonlunun hakiki özüdür, hakiki sonludur. Hakiki spekülasyon ya

da felsefe, hakiki ve tüme| ampiriden başka bir şey değildir.
Dindeki ve felsefedeki sonsuz-olan, herhangi bir şonludan, herhangi bir

belirli-olandan başka bir şey değildi ve değildir, ama gizemli hale getlril-
miştir, yani sonlu olmama, belirli olmama postülasına sahip bir sonlu-
olan, bir belirli-olan durumuna getirilmişıir. Spekülatif felsefe aynı hatayı
işleyerek teoloji gibi kendini suçlu duruma sokmuştur;gerçekliğin ya da son-

luluğun belirlenimlerini, hangilerinde ve ne oldukları konusundaki belginliği
yıdsıyarık sonsuzun belirlenimleri, yüklemleri durumuna getirmiştir.

Doğruluk ve içtenlik her şey için yararlıdır, felsefe için de. Ancak felsefe,
sadece spekülatif sonsuzluğunun sonluluğuna itiraf ettiği zaman, yani tanrı-
daki doğanın gizini insan doğasının gizi olarak kabul ettiği zaman, kendisiı-
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den bilin(:in aydınlığını yaratmak için ıanrıya koyduğu geceyi, maddcnin gcr-

çekliğinden vc gcrckliliğindcn kaynaklanan kcndinc özgü karanlık, içgüdü-

sel bir duygu olarak açıkladığı zaman doğru ve içtendir.

Spekülatif felsefenin bugüne kadar soyutlan somuta, düşünceden recle olan

seyri yanlış bir gidişıir. Bu şekilde hiçbir z-aman hakiki, nesnel gerçekliğe
varama7,, rersine sırl kendi stıyutlamalarını gerçekleştirir've bu yüzden

Geist'ın hakiki iizgürlüğünc ulaşamaz; çünkü şeyleri ve iizleri sadcce kendi
nesne! gerçckliklcri içinde giirmek insanı iizgür kılar vc tüm önyargılar-
dan kurtarır. Düşünccltlcn rc,clc gcçişin ycri sadccc pratik l'clscl'e dcdir.

Fclsclb ncyin ne ıılduğunu idrak etmcktir. Şcylcri vc özlcri tı!dukları gibi

düşünınck, idrak ctınck - iştc bu, fclscl'cnin c,n tint,mli yasası, görcvidir.
Olanı olduğu gibi, 1,ani doğruyu dıığru olarak il'adc ctınck.ı,üzel,selmiş gi-

lıi görünmckıcdir; olanı olmadığı gibi, yani doğruyu .valan. yanlış olarak
i[adc cımcnin kijklcri isc derindel,miş gibi giirünnıektedir.

Dıığruluk. _vaIınlık, tıelirlilik reel l'cIscl'cnin biçinıscl ijzcllikIcridir.
Fclscl'cnin başlangıcını oluşturan varlık bilinçtcn, bilinç dc varlıkı.an ayrı-

lamaz. Nasıl ki duyumsamanın gcrçckliği nitclik vc nitcliğin gcrçc,kliği du-

yumsamaysa, aynı şckilde varlık bilincin gcrçckliği, bilinç dc varlığın gcr-

çckliğidir, gerçek varlık[ır. Ceist ilc tloğanın reel birliği sadccc bilinçtir.
Nasıl adlanclırılırsa ııdlandırılsınlar, spcküIatil'l'clsclcyi ınuı.lak-olandan çı-

karmış vc stınlunun. ampirik-olanın alanına koymuş olan tünı trclirlcmclcr.
biçinılcr, kaıcgorilcr sonlunun hakiki iizünü, hakiki sonsuz-tılanı, l'clscl'c-

nin hakiki !,e s()nuncu gizemlerini içcrmcktcdirIcr.
lVlekan vc zaman tüm varlıkların varoluş biçimidir. Sadccc mckan vc 7-a-

man içindcki varoluş bir varoluştur. Mckan vc zamanın yadsınışı, onIarrn
iizünün değil, yalnızca sınırIarının .vadsınışıdır. Zamanıı ıabi olmayan bir
duyumsama, bir irade, z,amana tabi olmayan bir düşüncc vc bir varlık anlam-
sız.lıktır. Gcnelliklc zamanı olmayan bir kimscnin istcktc bulunmaya, düşün-
mcye dc 7,amanı yokıur.

Mclalizikte, şeylcrin öz.ünde mekanla zamantn yadsınması zararlı pratik so-

nuçlara yol açmaktadır. Zaman ve mckanın konumunu her yerdc savunan bir
kimse yaşamda da ölçülüdür ve pratik bir anlayışa sahiptir. Mekan ve za-
man pratiğin en önemli ölçütIeridir. Metafiziğinden zamanı dışlayan, ebedi,
yani soyut, zamandan yalıılanmış varoluşu yücelıen bir halk, politikasından
da zamanı dışlar, hukuka ve akla ters düşen, tarih karşıtı istikrar ilkesini yü-
celtir.

Spekülatif felsefe, zamandan yalıtlanmış gelişmeyi mutlak-olanın biçimle-
rinden, özniteliklerinden biri haline getirmiştir. Ancak zamanr bu şekilde ge-
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lişmeden yalıtlamak, spekülatif başına buyrukluğun gerçek bir marifetidir
ve spekülatif filozofların kcndi mutlak-olanlarıyla tıpkı teologların, insanın
tüm duygulanımlarını duygularımsız brrakan, onları sevgisiz sevdiren, öf-
kesiz kızdıran tanrılanyla yaptıklarını örnek aldıklarına dair kesin bir kanıt
yerine de geçmektedir.Zamanı olmayan gelişme, gelişmesi olmayan gelişme
demektir. Önerme: Mullak varlık kendinden çıkarak getişir; oysa bunun tersi
olan doğru ve makul bir önermedir. Demek ki sadece gelişen, zamansal ola-
rak yaygınlaşan bir varlık mutlak, yani hakiki,, gerçek bir varlıktır.

Bu mekan ve zaman, gerçek sonsuzun meydana çıkış biçimleridir.
Srnırın, zamanrR, mahrumiyetin olmadığı yerde, nitelik, ener.ii, tin,

canlılık, sevgi de yoktur. Sadece mahrumiyet çeken vartık zıırunIu'bir var-
lıktır. Gereksinimi olrnayan varoluş gereksiz bir. varlıktır. Olsa da olmasa
da bu tektir, kendisi için de başkası için de tektir. Gereksinimi olmayan var-
lık nedeni olmayan bir varlık[ır. Sadcce acı çekebilen varolmaya hak kaza-
nr. Acılara gark olmuş bir varlık tanrısal bir varlıktır. Acı çekmeyen bir
varlık, varlığı olmayan bir varlıRtır. Acı çekmeyen bir varlık, duyusallığı,
maddesi olmayan bir varlıktan başka bir şey değildir.

Edilgen hiçbit ilkeye yer vermeyen bir felsefe, zamanı olmayan varoluş
hakkında, süresi olmayan varoluş hakkında, duyumsaması olmayan niıclik,
varlığı olmayan varlık ve yaşamı olmayan, canı kanı otmayan yaşam hak-

kında spekülasyon yapan bir felsefe, tıpkı mutlak- olanın felscfesi gibi, tama-

men tekyanlı bir felsefe olarak, ampiriyi kaçınılmaz şekilde karşısına alir.
Spinoza maddeyi tözün özniteliklerinden biri haline getirdi, ama bir acı çek-
me ilkesi olarak değil, tersine acr çekmediği için, biricik, bölünmez, sonsuz
olduğu için, düşünmenin maddeye karşıt özniteliği gibi aynı bclirlcnimlcrc
sahip olduğu için, kısacası, soyut bir madde, ınaddesi olmayan bir madde

olduğu için, üpkı Hegelci Mantık'taki özün doğa ile insanın özü olması, ama

varlığa, doğaya, insana sa!ıip olmaması gibi.
Filozof, insandaki, felsefe yapmayanı, daha çok felsefe İarşı olanı, soyut

düşünmeye muhalefet edeni, yani Hegel'de sadece dipnot düzeyine indir-
genmiş olanı felsefe metnine katmak zorundadır. Felsefe yalnız.bu şekilde
eyrensel, çelişkkiz, çürütülmez, karşı konmaz bir güç haline gelir. Bu
yüzden felsefe işe kendisiyle değil, karşı savryla, felsefe olınayanla başla-
malıdır. Düşünmeden farklı, felsefe dışı, kesinlikle anti-skolasıik olan içiniz-
deki bu öz duyumculuk ilkesidir.

Felsefenin başlıca araçları, organları, etkinliğin, §zgürlüğün, metafizik son-

suzluğun, idealizmin kaynağı olan kafa ile acı çekmenin, sonluluğun, gerek-

sinimin, duyumculuğun kaynağı olan yürektir. Teorik ifadesi: Düşünme ile
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görüş; çünkü düşünme kafanın gereksinlmidir; görüş, duyu ise yüreğin.
Düşünme ekol, sistem ilkesidir, görüş ise yaşam ilkesi. Görüşıe nesne ıara-
fından belirlenirim, düşünmede nesneyi belirlerim; düşünmede ben Ben'im,
görüşte Ben-olmayanım. Hakiki, nesnel düşünce, hakiki, nesnel fehefe dü-

şünmenin yıdsınmasından, nesnenin belirli oluşundan, tutku ve ıstırap-
tan, her tiirlü haz ve mahrumiyetten doğmaktadır sadece. Görüş, varoluşla
doğrudın özdeş olan düşünmeye, varoluşüan ayırdetme, yalıtlama aracılı-

ğıyla dolayımlanan özü kazandırmakladır. Demek ki yaşam ve hakikat, sa-

dece varoluşun özle, görüşün düşünmeyle, edilgenliğin etkinlikle, Fransız
duyumcutuğunun ve materyalizminin anti-skotastik, canlı (sanguin) ilke-
sinin Alman metafiziğinin skolastik soğukkanlılığıyla (phlegma) birleştiği
yerde, sadece buradadır.

Felsefe nasılsa filozof da öyledir ve filozof nasılsa felsefe de öyledir: Filo-
zofun özellikleri, felsefenin öznel koşulları ile ögeleri aynı zamanda onun
nesne! koşulları ile ögeleridir. Yaşamla, insanla özdeş, hakiki filozof Fran-
ko Cermen soyundan gelmelidir. Bu karışım karşısında sakın dehşete kapıl-
mayın iffeıli Almanlar! Bu düşünceyi daha l7l6 yılında acta philosophorum
dile getirmişti. "Şayeı. Almanlarla Fransızları mukayese edersek, Fransızla-
rın kıvrak bir ingenia'ya sahip, ama Almanlarınsa daha ciddi, güvenilir ol-
duklarını görürüz ve Franko-Cermen temperamentum'un en çok felsefcye
yakışıığını söylcyebiliriz ya ıJa babası Fransız, annesi Alman olan bir çocu-
ğun çok iyi bir ingenium philosophicum'a sahip glması (caeteris paribu) ge-

rekirdi." Çok doğru;yalnız anneyi Fransız, babayı Alman yapmamız gerekir.
Yürek, yani dişilİk ilkesi, sonlu duygusu, materyalizmin bulunduğu yer
Fransız, kafa, yani erkeklik ilkesi, idealizmin bulunduğu yer Alman yanlısı-
dır. Yürek baş kaldırır, kafa reforme eder; kafa şeyleri yaraur, yürek hareke-
te geçirir. Ancak hareket, heyecan, tutku, kan, duyusallık neredeyse Geist da
oradadır. Almanları ilk kez felsefi müşkülpesenıliklerinden ve skolastisizm-
den çekip çıkaran, Leibniz'in ruhu (esprit), onun canlı, materya!ist-idealist
ilkesi olmuştur.

Yürek, bugüne kadar felsefede teolojinin gögüs siperi sayılıyordu. Oysa
yürek insanın içinde yer alan anti-teolojik, teoloji anlamında itikatsız, ateisı
bir ilkedir. Çünkü kendinden başka hiçbir şeye inanmaz, özünün itiraz kabul
etmeyen, ı,anrısal, mutlak gerçekliğine inanır sadece. Ama yüreği anlamayan
kafa ise her şeyi değiştirir, çünkü özne ile nenedeki ayrılıklar, farklar kendi
sorunudur, yüreğin kendi özü yürekten farklı, nesnel, yüzeyset bir özdedir.
Ne vaı ki yürek başka bir öze gereksinim duyar, ancak bu öz, kendisine ben-
zeyen, yürekten farklı olmayan, yürekle çelişıneyen bir özdür. Teoloji yüre-
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ğin hakikatini, dinsel duygulanımın hakikatini reddetmektedir. Dinsel
duygulanım, yürek örneğin şöyle der: "Tanrı acı çeker"; buna karşılık teoloji
"Tanrı acı çekmez", der, yani yürek tanrının insandan farklı oluşunu redde-
der, teoloji ise iddia eder.

Tanrıcılık, kafa ile yüreğin tenakuzuna dayanır, kamuhnncılık bu tenaku-
zun tenakuz içinde kaldırılmasıdır -çünkü tanrısal özü sadece aşkın-olana
içkin .bir öz haline getirir-; insan-tanrıcılıkta tenakuz yoktur. İnsan-

tanrıcılık anlık düzeyine getirilmiş yürektir; insan tanrrcılık yüreğin kendi
üarzında söylediklerini anlığa özgü bir arzda kafada ifade eder. Din sadece

duygulanım, duygu, yürek, sevgidir, yani yadsımadır, tanrının insanda eri-
yip, çözülmesidir. Bu nedenle yeni felsefe, dinsel duygulanımın hakikaıini
reddeden teolojinin yadsınması olarak, dinin yerini almıştır. İnsan-

[anrıcılık kendi bilincinde olan dindir, kendini anlayan dindir. Teoloji ise,
benimsermiş gibi görünerek dini yadsımaktadır.

Schelling ve Hegel bir karşıtlıktır. Hegel, bağımsızlığın, özdevimin erkek-
lik ilkesini, kısacası ideal ilkeyi, Schelling ise algılamanın, duygululuğun -

önce Fichte'yi, sonra Platon ile Spinoza'yı, son olarak da J.Böhme'yi beniin-
semiştir - dişilik ilkesini, kısacası materyalist ilkeyi temsil etmekıedir.
Hegel'de görüş, Schelling'de düşünme gücü ile belirleme gücü eksiktır.
Schelling sadece genel-olan düzeyinde düşünür, ama söz konusu özel-olan
belirli-olan olunca ingelemin uyurgezerliğine düşer. Akılcılık Schellig'de sa-

dece görünüş, akıldışıcılık ise hakikattir. Hegel sadece soyut bir varoluşa,

akıldışı bir ilkeye, Schelling ise akılcı ilkeyle çelişen, gizemli hayali bir va-

roluşa ve rehliteye ulaşır. Hegel gerçekçilik konusundaki eksikliği açık, pa,

tavatsız sözlerle, Schelling ise güzel sözlerle tamamlar. Hegel olağanüstü-

olanı alelade, Schelling ise alelade-olanı olağanüstü şekilde ifade eder. Hegel

şeyleri yalın düşünceler haline, Schelling ise yalın düşünceleri -örneğin

tanrıdaki özdenliği- şeyler haline getirir. Hegel düşünen kafaları, Schelling

düşünmeyen kafalarr yanıltır. Hegel akılsızlığı akla, Shelling ise aklı akılsız-
lığa çevirir. Schelling rüyada reel felsefedir, Hegel kavramda. Schelling so-

yut düşünmeyi fantezide yadsır, Hegel soyut düşünmede. Hegel, olumsuz

düşünmenin kendini yadsıması olarak, eski felsefenin sona ermişliği olarak

yeni felsefenin olumsuz başlangıcıdır; Schelling ise yeni reel felsefe olma

kuruntusuna, yanılsımasına kapılmış eski felsefedir.

Heget felsefesi, özellikle Kant'ın ifade ettiği gibi, düşünme ile varlık ara-

sındaki çelişkinin kaldınlmasıdır, ama, bu çelişkinin, sadece çelişki İçerisin-

de -tek Qir öğe içerisinde- düşünııe içerisinde kaldırılmasıdır. Düşünce
Hegel'de varlık'tır; düşünce öznedir, varlık yüklemdir. Mantık, düşünme
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ögesi içindeki düşünmedir ya da kendi kendinc düşüncn düşüncedir, yüklem-
siz özne olarak düşüncedir ya da aynı zamanda hcm öznc hem de kendinin
yüklemi olan düşüncedir. Ancak düşünme ögesi içindeki düşünme henüz so-

yut bir düşünmedir; bu yüzden reel hale gelir, kendinden feragat eder. Bu
reel hale gelmiş, feragat etmiş düşünce doğadır, bütünüyle reel-olandır, var-

lıktır. peki ama, tıu recl-olan içindeki hakiki reel-olan nedir? yüklcmsizliğini
kendi hakiki özü olarak vücuda getirmck için vakit geçirmeden realite yüklc-
mini tckrar kcndinden uzaklaştıran düşünccnin ta kcndisidir. Ama, işıc bu

yüzden Hegel, varlık olarak varlığa, özgür, bağımsız, kendindcn mcmnun

varlığa ulaşamamıştır. Hcgcl ncsnclcri, sadccc kcndi kcndinc düşüncn düşün-

cenin yüklemIeri olarak tasarlamışl.ır. Hcgeıl'in din l'clscfesindcki duvusal-
nesnel dinle hayali din arasındaki çclişki, düşünccnin öz-nc durumuna, ncs-

ncnin, dinin ise sırl' düşünccnin yüklemi haline gctirilmcsindcn kaynaklan-
maktadır.

Hegelci felsefeyi terketmeven bir kimse teıılojiyi de terketmiyor demek-
tir. Doğanın, rcalitcnin'idca tarafından konduğunu önc sürcn Hcgclci öğrcti,
doğanın tanrı taral'ından, maddi varlığın maddi-olmayan, yani soyut bir var-

lık tara[ından yaratıldığını savunan teoIojik öğrctinin akılcı iladcsindcn baş-

ka bir şcy dcğildir. Mantık'ın sonunda muı.lak idca, ıcolojik gökyüzündcn
(ccnncııcn) gcldiğini biı.z.at bclgclcmck için, müphcm, anlaşılmaz bir "ka-
rar" dahi almakı.adır.

Hegelci f'elsefe, teolo.iinin son sığınağı, akılcı son dayanağıdır. BIr za-
manlar Katolik teologların, Protcstanlığa karşı savaşınak için, gcrçck Aristtı-
telescilcr olmaları gibi, bugün dc Proı.esı,an teologlar, "atcizm"c karşı savaşa-
bilmek için, aslında bircr Hegelci olmak zorundadırlar.

Düşünme ilc varlık arasındaki hakiki ilişki sadcce şudur: Varlık iiznedir,
düşünme yüklem. Düşünme varlıktan çıkar, yoksa varlık düşünme'den değil.
Varlık kendinden ve kendisi nedeniyle vardır -varlık sadecc varlık nedeniylc
verilidir-, varlık nedenini kendinde taşır, çünkü sadgce varlık duyudur, akıl-
dır, zorunluluktur, hakikattir, kısacası her şeydir. Varlık olandır, çünkü
varlık-olmayan var olmayandır, yani hiçliktir, anlamsızlıktır.

Varlık olarak varlığın özü, doğanın özüdür. Zamansal oluş, doğanın özünü
değil, sadece dış biçimleri kapsamına alır.

Va.rlığın düşünme'den türetilmesi, sadece düşünme ile varlığın hakiki bir-
liğinin birbirinden ayrıldığı yerde, varlığın soyutlama aracıhğıyla ruhunun,
özünün kendisinden uzaklaştırıldığı yerde gerçekleşmekte ve ardından var-
lıktan çekip çıkarıl.mış özde kendisi için boş olan bu varlığın anlam ve nede-
nini tekrar bulmaktadır; tıpkı, dünyanın özünün dünyadan keyfi olarak yalıt-
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landığı yerde dünyanın tanrıdan türetilmesi ya da türetilmesine mecbur olun-
ması gibi.

Felsefenin özel reel bir ilkesine göre spekülasyon yapan bir kimse, olumlu
denen filozoflar gibi

çevresinde yemyeşil, semiz otlarla dolu bir çayır varken
kötü bir ruh ı,arafindan dolap beygiri gibi döndürülen

çorak arazideki hayvana benzer.
Bu yemyeşil çayır doğadır, insandır, çünkü ikisi de birbirine aiııir. Dön de

doğaya, insanlara bir bak! Felsefenin tüm gizlerini burada görcceksin. Doğa
varoİuştan ayırt etmeyen, insan ise varoluşıan kendini ayırt eden özdür.
Ayırt eden özün nedenidir; yani doğa insanın nedenidir.

Yeni, tek.başına olumlu felsefe, hakiki-olanı içermclerine karşın tüm ekol
felsefelerinin yadsınmasıdır, soyut, tikel, yani skolastik bir niıclikteki teI-

sefenin yadsınmasıdır: Yeni felsefenin parolası, özel bir dili, özel bir adı,
özel bir ilkesi yokıur;o düşünen insanın kendisidir; doğanın kendi biiincin-
de olan özü, ıarihin özü, devletlerin özü, dinin özü olarak kendini bilen vc
var olan insandır; ıüm ilketcrin ve çelişkilerin, tüm etkcn ve ediIgen, mancvi
ve duyusal, poliıik ve sosyal niteliklerin gerçek (hayali değil) muttak özdeş-
liği olarak kendini bilen ve var olan insandır; o, spekülatif filozoların ya da
daha doğrusu teologların insandan yalıüadıkları, soyut bir öz olarak cisim-
lendirdikleri kamutanrıcı özün, kendi belirsiz, ama sonsuz belirlenimlere
muktedir bir özden başka bir şey olmadığını bilmektedir.

Yeni felsefe hem akılcılığın hcm gizemciliğin, hem kamutanrıcılığın hcm

bireyciliğin, hem ateizmin hem de tanrıcılığın yadsınmasıdır;yeni felsc[c,
mutlak bağımsız ve saf hakikat olarak bütün bu anti-tezli hakikatlerin
birIiğidir.

Yeni felsefe, din felsefesi olarak, hem olumsuz hem de olumlu şekilde ken_

dini gösıermiştir. Ondaki olumlu bir felsefenin ilkelerini görebilmek için, ana-

lizinden elde edilen vargıları öncütter haline getirmek yeıer. Ama yeni felsel'e

kamu oyunun teveccühüne mazhar olmak için uğraşmamaktadır. O kendinden
emindir, olmadığı gibi görünmeye tenezzül etmemektedir; ama en önemli çı-
karlarda görünüşün öz, yanılsamanın realite, adın sorun sayıldığı günümüzde,

işte bu yüzden olmadığı bir şyi olmak zorundadır. Karşıtlıklar böylece birbir-
lerini tamamlar! Hiçliğin bir şey, yalanın hakikat yerine geçtiği yerde, kaçı-
nılmaz olarak bir şey hiçliğin, hakikat yalanın yerine geçer. (...)

Yeni bir ilke her zaman yeni bir adla ortaya çıkar;yani alt düzeydeki ve
geri bırakılmış bir zümreden bir ad beylik düzeyine yükselir ve onu en yük-
sek düzeyin tanımlaması haline getirir. Şayet yeni felsefenin adı, insanın adı
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"kendinin bilinci" diye çevrilirse, o zaman yeni felsefe eski anlamında yo-

rumlanmış, ıekar eski konuma getirilmiş olur; çünkü insandan yalıtlanmış
olarak eski felsefedeki kendinin bilinci, realitesi olmayan bir soyutlamadır.
kendinin bilinci insanın kendisidir.

Dile göre insan adı elbette kendine özgü bir addır, ama hakikate göre tüm
adların adıdır. İnsana çok adlılık yüklemi yakışır. İnsan, her zaman neyi ad-
landırır ve ifade ederse, hep kendi özünü dışavurur. Bu nedenle dil, insanlı-

ğın eğitim düzeyinin ne kadar yüksek ya da düşük olduğunun ölçütüdür. Tan-

rı adı, insanın en yüce güç, en yüce öz, yani en yüce duygu, en yüce düşünce
saydığı şeyin adıdır sadece.

İnsan adı aynı zamanda gereksinimlere, duyumsamalara, kanaallere sahip
insanı, manevi dünyasından fark|ı, genel, kamusal niteliklerinden farklı kişi
olarak insanı, sanatçıdan, düşünürden, yazardan, yargıçtan farkIı insanı ifade
eder; sanki düşünür, sanatçı, yargıç olmak insanın tipik, önemli bir özelliği
değilmiş, insan sanatıa, bilimde kendi dışındaymış gibi. Spekülatif felsefe
insanın önemli niteliklerinin insandan bu şekilde yalıtlanışını teorik olarak
saptamrş ve böylece birçok soyut nitcliği bağımsız özler olarak yüceltmiştir.
Örneğin Hegel'in Doğal Hu*uk'unun 190. paragrafında şöyte denmektcdir:

, "Hukukta nesne şahıstır, ahlaksal görüş açısında ise özne, ailcde aile üyesi,
burjuva toplumunda ise yurıuş (burjuva olaiak), gereksinimler açışından bu,

tasarımın (?) insan adı verilen somutluğudur: Demek ki, ancak burada ve de

aslında sadece burada insan bu anlamda söz konusudur." Bu anlamda: yani

söz konusu, yurttaş, özne, aite üyesi, şahıs da olsa, gerçekte hcp tek ve aynı
özden, sadece başka bir anlamda, başka bir niıeIikıeki insandan söz edilmek_
tedir.

İnsan olmadan hukuk, irade, özgürlük, kişilik hakkında yapılan ıüm spekü-
lasyonlaı, bütünlüğü, zorunluluğu, tözü, nedeni, realitesi olmayan bir spe-
külasyondur. İnsan, özgiirlüğün varoluşudur, kişiliğin varoluşudur, hukukun
varo|uşudur. Sadece insandır Fichteci Ben'in, Leibnizci monad'ın, muılak-
olanın temeli ve zemini.

Tüm bilimler doğıyı temel almak zorundadır. Bir öğreti doğal tabanını
bulmadığı sürece sırf bir varsayımdır. Bu durum, özellikle özgürlük öğretisi
için geçerlidir. Bugüne kadar ınti ye ışırı doğılcı bir vırsayım olan özgür-
lüğü doğallaştırmak sadece yeni felsefe tarafından mümkün olacakı,ır.

Felsefe tekrar doğabilimlerine, doğabilimleri de felsefeye bığlanmak
zorundadır. Bu karşılıklı gereksinim, içsel zorunluluk temeline dayalı bu
bağ, felsefe ile teoloji arasındaki uyum§uz eski birleşmeden daha sürekli,
daha başarılı ve verimli olacakur.
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İnsan devletin temel varlığıdır. Devlet insani özün gerçekleştirilmiş, biçim-
lendirilmiş, belirtik bütünlüğüdür. Devlette insanın önemli nitelikleri ya da
etkinlikleri özel katmanlar içinde gerçekleşıirilir;ama devlet başkanının şü-
sında tekrar özdeşleştirilir. Devlet başkanı fark gözetmeden tüm katmanları
temsil etmelidir; onun nazıırında herkes aynı derecede gerekli, aynı derecede
haklıdır. Devlet başkanı evrensel insanın temsilcisidir.

Hıristiyan dini insan adıyla üanrı adııİı ıek bir insan-tanrı adı altında birleş-
ürdi; yani insan adını en yüce varlığın özniteliklerinden biri düzeyine yük-
seltti. Yeni felsefe hakikate uygun olarak bu özniteliği ıöz haline, yüklemi de
özne haline getirdi; yeni felsefe gerçekleştirilmiş idea'dır, Hırisıiyanlığın
hakikatidir. Ama Hırisıiyanlığın özünü içinde taşıdığı için, Hırisıiyanİık
adını ıerketmektedir. Hırisıiyanlık, hakikaıi sadece hakikatle çelişki içinde
ifade etmiştir. Çelişkisiz, saf, ıahrif edilmemiş hakikat, yeni bir hakikattir,
insanlığın yeni, bağımsız bir edimidir.

NOTLAR:
1.Bu teolojik tanımlamalar burada sadece harcıAlem olmuş adlar anlamında

kullanılıyor
2.Sonlu-olan sözcüğünü her zaman, ree!-olanın, gerçek-olanın mutlak-olan

açısından gerçek-olmayan, değersiz-olan diye göründüğü "mutlak" felsele
anlamında kullanıyorum; çünkü gerçek olmayan, belirli-olmayan bu felsefe

için ree!-olan yerine geçmekıedir, hem de sonlu-olanın, değersiz-olanın yi-

ne değersizlik açısından kendisine ree!-olan diye görünmesine karşın.

Schelling felsefenin ilk dönemlerinde özellikle göze batan ama Hegel l'el-

sefesinin de h6l6 temelinde yatan bir çelişkidir bu.

KAYNAK:
Ludwig Feuerbach, Simtliche YVerke, Hrsg. von W.Bolin und F.Jodl, Stuıt-

gart l960, Bd.2, s. 222-244.



okur F orıtmu

kant haklı mıydı?

yüksel demirekler

Yüzyıllar boyunca insan usu, insan düşüncesi, insan dili düşün adamlarının
inceleme konusu olmuştur. Çağdaş düşünürlcr ise, insan dilinin önemi konu-
sunu giderek daha çok vurgulamaktadırlar.

Kant, insan usunu incclerken, bilgimizi sonradan öğrenilenlcr ve öncedcn
zaten bilinenler (doğuşıa insanda var olan bilgiler) diye ikiye ayırır. Örneğin
onu savına göre, insanda zaman, mekan gibi kavramlar a priori (önceselliklc)
vardır.

Daha sonra gelen bir çok düşünür ve feylosof ise buna karşı çıkmış insan

usunun üzerinde yazı olmayan boş bir kağıt gibi olduğunu;her şeyi deneyim-
lerimizle öğrendiğimizi, bu boş kağıdın giderek işlendiğini ve dolduğunu
söylemişlerdir. Ve çağımızda bu düşünce adeta evrensellik kazanmıştır.

20. yüzyıl düşünürleri en çok insan dilinin kapsamı, önemi üzerinde dur-

muşlar;bazıları dilin resimsel, resme benzer olduğunu belirtirken, bazıları var

olduğumuz dünya ile dil arasındaki ilişkileri incelemişıir.

Çağdaş düşünürlerden Chomsky karaciğerin çalışması gibi insanlarda bir-

çok durumların önceden programlanmış olduğunu, hatta sınırlı süreler içinde
yaşamamızın ve ölümümüzün de programlanmış olduğunu bildiğimizi ileri
sürerek; insan dilinin öğretilmediğini, zaten,o ufak yaşta insan yavrusu tara-

fından öğrenilemeyecek kadar zor olduğunu, tüm dilleri kapsayan belli yapı-
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sal kurallar bulunduğunu, bu kuralların isanda önceden programlanmış olarak
var olduğunu ileri sürmcktedir. Adeıa Kant'ın bir tür misıisizmle öne sürdük-
lerini bilimsel olarak Chomsky de ileri sürmekıedir. Hatta belli kuralsal dil
yapıları önceden programlanmamış olsa-iki insanın birbiriyle anlaşması ola-
naksız olurdu diyor. Dil öğrenmenin insanda ergenliğe erişme gibi biyolojik
bir süreçle ve öğrenme biçiminde değil gelişme olgunlaşma biçiminde oldu-

ğunu ileri sürüyor.
Tüm bunlar doğru olabilir.
İnsan beyninin dil gibi bazı yetiler bakımından doğuştan önce belli yapısal-

lığı olduğu ya da bunlar açısından doğuştan önce programlandığı savına karşı

çıkan bazıları ise 10-15 yıl insanlardan uzak sırl yabanıl hayvanlar arasında
yaşamış bazı çocukların ömürlcrinin sonuna kadar dil açısıyla dil bakımından
beyinde bir programlanma ve yapısallık varsa, ya bunun adı geçen 10-1Ş yıl
içinde parçalandığının ya da bu yapısallığın da sonradan evcil toplumca ka-
zandırıldığını ileri sürüyor. Hangisi doğru?

Önem|i olan nokı.a yüzyıllar boyunca tüm yazılan söylcnen, okunan, konu-

şulan her şcyde belirli gcrçek payları olduğunu vc olabilcceğini kabul ctmck,
insan için nc okursa okusun araşıırma ve öğrenme çabasının ne denli öncmli
olduğunu bilmektir; yeıer ki okunulan araşıırılan şeye bclIi cleştircl, çözüm-
leyici ve birleştirici bir yaklaşımla yaklaşılsın.

Kant haklı mıydı?

KAYNAK:
Bryan Magcc,Yeni Düşün Adamları, Milli Eğiıim Basımcvi, l979



antİ - berkeley
(berkeley felsefesinin içsel eleştirisi)

derleyen: eyüp ali 
-kılıçarslan

I

Bir idealist olarak tanınmak, nitelendirilmek için bütün gün boyunca ağzı-
nızdan Ruh ve Tin'i düşürmemeniz, ya da'yaşam bir düştür'gibisinden
şeyler söylememiz pek o kadar gerekli değildir;'hiç bir şey yoktur'ya da
'hiç bir şey herhangi bir tinden bağımsız, özerk, kendi kendisiyle
görünmez' deyin bu size yeıecektir, sizi muradınıza erdirecekıir. Sağolsun-
lar, Cloyne piskoposu Aziz George Berkeley bir zamanlar böyle bir açıklama-
da bulunmuşlardır da, kemAle ermişlerdir.

Berkeleyciliğe karşı ölümcül sonuçlu mantıksal çıkarımların neden verile-
mediği ise piskoposun muhaliflerinin çoğunun onu çürütmeyi düşündüklerin-
de yalnızca deneyin (deneyimin)bir önermeyi doğrulayabileceğini ya da
yanlışlayabileceğini kabullenmelerindendir-Berkeleyciliğe karşı olmayan
ama Berkeleycilik içinde ve Berkeleycilik ile birlikte giden bir muhalefet.
Yalnızca olgularla olguların karşılaştırılabilirliğine inanıldığı sürece ya da
usun yalnızca yansıtabileceğine ya da en fazlı duyu verilerini birleştire-
bileceğine, yarıtmadan yoksun olduğune ve deneysel olguların (şeylerin)
ussal tınıtlarının olamayacağını inanıldığı sürece Berkeley'in drişünceleri
nin yeterince eleştirilmeden kalması doğaldır. Piskopos bunu çok iyi bildi-
ğinden sistemini soyut düşüncenin olumsuzlanması üzerinde temellendir-
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mişıi (e.d.); sııyut düşünceler dilin kiitülüklerinden başka bir şey değildir
onun için.

SİI-İtvl'in ve MADDECİI-İK'in yüce ünü uğruna Berkeley'in felsefesini

çürütmeye çalışacağız. Artık eleştirel kılıç aslan'ın ağzındadır.

II

Berkeley felsefesinin özsellik tıelirten aksiyomu:'Esse est percipi' ya da

'Esse est percipere'.
Giizlem. Soyut düşünccyi (soyutlamayı) olurlamayan bir [ilozof kılıklının

karşısına soyut düşünccnin somut gcrçckliktcn çıkardığı cn incc mantıksal çı-
karımlarla gitıneyi görcv bildiğimiz bir durumda Bcrkclcy'i karşımızda Sis-

tematik ['elsel'e dcrsi vcrcn tıir dozent olarak görclim, vc hal'tada iki kcz

kendisinc katlanmak zorunda kalalım. Bcrkclcy ilc Salı ve Pcrşc,mbc günlcri

birlikteyiz. Diyc|iın ki, bugün Pcrşcmbc vc iki gündcn bcri birbirimizi gör-

mcdik. Bu aracta },aşantımı7.ı sürdürdük: İl<i glin sürcsincc birbirimizi aIgıla-
madık;buna karşılık, ikiıniz için de kcsin olan şcy bu gcçcn zaman sürcsinc:c

diğcrimiz yaşantısını sürdürdü. Nc bcn Bcrkc|cy'i görmüşıüm nc dc tı bcni
algılamışıı; bu duruında o 1,aşadığıntlan cmin olabilir, ama bir gün önccsindc
benim yaşadığımdan kcndininki kadar cmin değildir. Doğal olarak, o şu anda

bcniın yaşadığıını doğrulayabilir;o şu anda bcni g(irmcktc, ve duyumlarına
güvcndiği için bcniın yaşaılığımdıın cminılir. Ancak onun beni ycnidcn gör-

mcsi bcnim bir gün önccsindc yaşadığımı bilnıcsi için ona yctcrli dcğildir: bu

bilgi algılarda içerilmemiştir, çünkü du.yum]ar çıkarım yapamazlar. l}u

düşüncenin bir ürünüdür. Bu durumda, cğcr Bcrkclcy imgclerdcn kavram-
lara gcçiş yapamıyorsa ondan bcnim bir gün öncc yaşadığımı tanıtlamasını
bcklcycıncyiz: imgc dizileri tanıt yapamayacaktır. Bu tam da bizim ncdcn
kavramları biçimlcndirdiğimiz vc çıkarımlar yapı.ığımız sorusudur. Duyumla-
rın "apaçıklıkları" bilmemiz ve ı.anıtlamamız için yctcrli değildir ve duyum-
lar hiçbir zaman ı,anıı.lama yapmak için yctcrli dcğildir; böylelikle, kavramla-
rı biçimlendiri r, çıkarım lar y aparız.,

Bu anIamda, bir gün öncesinde de yaşadığım gerçeğini tanıtlayabilirim.
Bunu bir çıkarım sonucuna dönüştürcbilmem için Salı günü vardım ve şu
anda, Perşembe günü de, vaı:ım önermclerinden ayrı bir başka öncüle ge-

reksinmem var. Ben şu anda, Perşembe günü, varım öncülü Berkeley'in
kendi doğruluk ölçütüne göre doğrudur, çünkü bu duyumlarla doğrulanmak-
ta. Yeni önerme sayısız tekil durumdan tümevarım yoluyla bilinen bir doğa
yasasıdır:Her bireyin yaşam süreci kesintisizdir. Bu durumda, benim Çar-
şamba günü yaşadığımının manı,ıksal tanıtlaması kendini yalın bir tasıma in-
dirger. Doğaldır ki, Berkeley buna doğa yasası demeyecektir; onun için bu
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Bengi Tin'in koyduğu bir kuraldır. Burada vardığımız önemli sonuç: Us yal-
nızca duyulabilir şey|eri yansıtmakla yetinmez; o ayrıca dolaysız algıyla
bilinmeyen deneysel şeylerin varlığını başka bir yolla tanıtlayabilmekte,
ya da en azİndan ileri sürmekte. Bir gün önce, Çarşamba günü, vardım
önermesinde anlatılan şey, bu anlamda ussal bir doğruluktur.

Böylelikle, geleneksel İngiliz görgücüIüğünün ünlü sözü, nihil est in intel-
lectu, quod non prius fuerit in sensu, en azından kısmı olarak doğru dcğil-
dir. Bu dcmckıir ki, Bcrkclcy usun şeylcr, (c.d.), usun şcy|cri (ussal şeylcr),
ya da doğal olarak duyusal şc1,1crc karşılık gclcbilccek düşünscl ncsnclcr, ya-
ratabilcn yctidc bir çcşit pratik olduğunu tanımalıdır ya da iıiral'ctmcli<lir.

Buraya kadar, çok iyi.
Ill
İkinci bölümdeki savlarımız:l. Usun tan!tlarının duyumların apaçıklıkları

kadar kabul cdilcbiliİ vc 2. Düşünscl yaratımların rla olgu|ar (şcylcr) kadar
sağlam olduğu noktalarındaydı. Bu durumda, soyut düşüncclcrin biçimlcndi-
rilmcsi konusunda ne deniIcbilir?

Bcrkclcy'in fclsefesindc görü|cn (o dur) ki, bilinç (ya da zihin, tin) duyum-
ların sunduğu ham maddcyi işleyebilmekte, ancak yeni şcylcr yaraı.amamak-

ta, ex principia algılanamayan nesncler oluşturmamaktadır. Oysa ikinci bö-

lümdc gösterdik ki, her düşüncenin dıılaysız algıda iincelikli varIığı vıık-
tur. I}en Çarşamba günü vardım tincrmesi taın da bu noktada Bcrkcılcy'c
verilen karşılıkı,ır. Buna karşılık, eğcr ancak Berkeley bir gün önccsindc bcni
görmüş olma şansına sahip olmuş olsaydı, bu düşünccnin duyunılardan kay-

naklanmış olabileceğini söyleycbilirdik. Demck ki, bu örncğ.i bir taral'a hıra-

kıyoruz. İlgimizi soyut düşüncclcrric odaklaşı.ırmak zorundayız. Bunu yapar-

ken de Bcrkeley'i soyut düşünmenin bir etkinlik, bir dcney (dencyim) oldu-

ğunu kavrayamadığından tutarsız bir görgücü olmakla, vc düşünsel ctkinliğin
yeni şeyler, in sensu bulunmayan şcyler, yaratabileceğini kavrayamadığından

tutarsız bir idealist olmakla suçlayacağız.
Gözlem. Matematik herhangi bir nesnel gerçekliğe karşılık gclmeyen bu

çeşit şeylerle doludur; ve bunlar, her şeye karşılık, insanın dünyayı açıklama,
anlama ve ona egemen olma emeğinde yardımcı araçlardır. Yüksek ma[emati-

ği belirtmeye gerek yok, yalnızca imgesel sayıları anımsamak yeterli. Ya da,

en iyisi, daha yalın bir örnek olarak 2, ya da Berkeley'in ölçmeyIe, algıyla
sağlayamayacağı herhangi bir irrasyonel sayı. Ancak Berkeley'e göre, bu sa-

yılar yalnızca saçma, anlamsız değil, ama ayrrca zararlıdırlar da. Nota l}ene

bu yolla, burada Berkeley iki güzel soyut kavram elde eder:Anlamsız ve za,

rarlı. AncAk, düşünce, matematik, teknoloji tarihleri tanıtlamıştır ki, irras-
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yonel sayılar usun övünçlerinden biridir, ve imgesel sayılar gerçek sayılar

kadar kullanışlı ve pratiktirler.
Matematik ve mantığınkinden ayrı pek çok soyut kavrama sahibiz. Ve üste-

lik Berkeley de her zaman onları kullanmrştır: Tasarım, bengilik, özdeşlİk,

bütün, vb. Berkeley'de karşılaştığımız Sorun, onun bir yandan bu kadar Öz-

gürce soyutlamalar düzleminde hareket etmiş olması, ancak, diğer taraftan

da, ilgisini bu duruma çevirmemesi ve soyutlamaları olmuş gibi kabul etme-

sidir.
Görülen o ki, algılardan oluşmayan ve maddesel bir karşılıktan yoksun so-

yut kavramlar, düşüncelcr vardır. Bu durumda, yalnıı-ca soyutlama yoluyla
kavranabilecek gerçck şeyler olduğu konusunda düşünelim. Türler, ıümeller,
ve yapılar konusunda, algılar ve imgeler yalnızca kısmı açıklamalar sağlarlar.

Örneğin, Türk halkını, ya da demokrasiyi, ya da insan ıürünü atgılayamayız.
NÖ de düzeni, yasayı, zenginliği, vb. görebilir ya da koktayabiliriz. Doğaldır
ki, tüm bunları algılar temeli üzerinde ve imgelerin yardımıyla anlamaktayız;
ancak bunlar yine de, nesnel bütünlere karşılık gelen soyut kavramlar ya da

düşüncelcrdir.
Bir adım ileri. Berkeley'in felsefesinde algılar bilginin biricik en son ve

güvenilir kaynağı, insan biIgisinin biricik fabrikası ve gerçekliğin biricik
garantisidirler. Algılar,.Berkelcy'in [elsefesinde, biriciktirler. Ancak, tartış-
manın gidişatına uygun olarak, Berkcley'e göre her bilginin köken olarak
ona karşılık gelen bir algıya sahip olduğunu, (e.d.), her tekil bilginin kar-
şılık gelen bir deneyden (deneyimden) türediğini varsayalım. O zaman şu
soruyu sorabiliriz:Tüm bilginin kaynağının deney olduğunun bu yeni bil-
gisi, bu tümel yargısı nereden gelir? Bu yeni bilgi de deneyden mi
türemiştir? Bu sorunun karşılığı, koca bir HAYIR. Ve (q.e.d.) böylelikle,
Berkeley'in tüm sistemi contradictio in adjecto olduğundan yanlışı,ır.

Buraya kadar, çok iyi.
VI
Üçüncü bölümdeki düşünüşün sonuçları olarak bulguladıklarımız: Görgü-

cülüğün birinci aksiyomu, (e.d.), bilginin biricik kaynağı deneydir, (l) so-
yuı bir düşüncedir, (2) kısmı olarak doğru değildir, ve (3) öz-çelişikıir. Ger-
çekte, görülen odur ki, görgücülüğün çıkış-noktası her felsefeninki gibi de-
ney değil ama tümel bir yargıdır; böylelikle görgücülük soyut terimlerle so-
yutlamayı olumsuzlamayla işe başlarken, sonuç olarak kendi kendini yıkıma
götürür. Bu noktada, Berkeley'in ilkesel aksiyomünun, (e.d.), esse est perci-
pere ya da percipi, yanlışlığı konusunda neler söylenebilir?

Burada, çok daha incelikli çıkarımlar sunmak zorıındayru, ve çok daha in-
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celikli çıkarımlar sunmaya çalışacağız:
l. Dikkat edilirse, Berkeley bundan böyle fesefesinin ilkesel aksiyomunun ya

da önemli savının görgül temeller üzerinde söylendiğini belirtemeyecektir,
çünkü bizler yalnızca tekil şeyleri görürüz, ama tümelleri değil.

2. Berkeley'in sürekli §oyut düşüncelerle oynadığını biliyoruz; bu durumda
a. Onun soyutlamalar yaparken, kavramlarla uğraşırken, kendi duyum izte-
nimlerinin bilincinde olmaksızın varolduğu gerçeği, onun e§se est percipe-
re aksiybmunu yıkar; b. Soyuı düşüncelerin (kavramların) varlığının kabuI
edilmesiyle gün gibi açığa çıkan, her şeyin algıIanmış olmakta içerilmedi-
ğidir, çünkü soyutlamalar algılanamaz ve bu da onun esse est percipi aksi-
yomu için ölümcül bir darbedir

3. Her şeyin algılanmış olmakta içerilmediği ve kuramsal tanttın geçerliliği
kabul edilince, bu durumda geriye kalan şey Berkeley'i bilincin (ya da zih-
nin, tinin) dışında/bilinçten (zihinden, tinden) bağımsız şeylerin varlığının
(e.d.), dış dünyanın gerçekliğinin, kuramsal olarak ıanıtlanabilirliğinin ola-
naklılığını kabul etmeye zorlamakıır.
Ancak burada sorun olanaklılığı edime dönüştürmekıir. Usun edilgin ol-

madığı ve yalnızca duyu verilerini düzenlemekle sınırlı olmadığı, ama soyut
düşünceler (kavramlar) yaratabileceği ve bu soyut düşüncelerin (kavramla-
rın) içerildiği kuramlar yaratabileceği açıktır. Bu kuramların çoğu da deneyin
(deneyimin) açıklamasını üerirler. Madde, yaşam, bilinç (zihin,tin) kuramla-
rı, ve üsı.elik kuramların kuramları olduğu da bir gerçektir. Her doğru kuram
öncelikli olarak varolan gerçekliği, (e.d.), bilincin (zihnin, tinin) dışında / bi-
linçten (zihinden, tinden) bağımsız olarak varolan şeyleri, zenginleştirir; an-

cak, her kuramın doğru olmadığı da bilinen bir gerçekıir. Ve bu da bizim ba-

ğımsız,,özerk bir dış dünyanın varlığı konusundaki kuramsal tanıtlanmızdan
biridir-düşüncelerle şeyler arasındaki eksiksiz uyum yoksunluğu. Düşün-
ceyle nesneleri arasındaki uyuşmazlık gerçeği düşüncenin maddeyle aynı ol-
madığını tanıtlamak için yeterlidir-bu yolla gerçeklik kuramsal eıkinliğin bir
iirünüdür diyen nesnel idealizme gideq yolu kapamış oluruz. Bilincin (zihnin,
tinin) dışında7bilinçıen (zihinden, tinden) bağımsız olarak varolan bir gerçek-

lik vardır ve biz buna madde demekten memnunuz.'ve, üstüne üstlük, madde

konusundaki başansız kuramlar bile maddenin gerçekliğinin tanıtlarıdır:Mad-
de üzerine olan kuramlarımız başarısız oldukça, onlar, böylelikle, maddenin
gerçekliğini tanıtlarlar; ve bu kuramlann yerleşmesi, başarılı olması durumu
da bizi çevreleyen dünyayı bu kuramlarla anlayabildiğimizi tanıtlar. Sonuç

olarak, Berkeley'in temel ilkeleri birer birer çökertilmiştir.
Bir adım daha ileri. Ancak bütün şeyleri kavrayan ve bilen, her yerde bu-
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lunan, bengi '|'in için dc diyeceğiz-? Tin'in (bilincin) dışında şeylerin varlığı-
nı l.anıtlamakla Berkeley'İn çıkarımının temelini yıkmıştık. Dışarıdan bir dc-
vindiriciyi gereksindiren, tinin (bilincin) edilginliğine dayanan çıkarımı so-

nuçta çok önceleri çökmüştür, çünkü tinin (bilincin) kendi yeni nesnelerini
yaratabi leceği tanıtlanm ıştır.

şd
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MACH Ernesı. - Bllgi ve hatı. I.c. /
çev. Sabri Esat Ander. - İsmnbul :

Devlet Basımevi, 1935. - l44 s.

ııacrıİnvpııi. - Htıtındar / çev.
Selüattin Bağdaılı. - İstanbu| :

Sosyal Yayınları, 1984. - l35 s.

MACHİAVELLİ, Nicolas. _ Nİcotas
Mıchlavelll'den düşüıceler / derl.
M. Mahiı Şell6ki. - Ankara : Ayyıl-
dız Matbaası, 1959. - 223 §.

Machiavelli'nin bütiin yapııların-
dın seçilerek oluştıırulmuş bir ya-

Pıttır.
Mıclt Gökberk ıımığını /yızı kuru-

lu: Bedia Akarsu, Tüsin Yücel.-
Ankara: Türk Dil Kurumu, 1983. -

224 ş- Macit Gökberk, dilbilim, fel-
sefe konularında değişik 19 yızı
yeralınaktadır.

MAGGEE, Bryan. - Yenl düşün ıdım-
ları / bas. haz. Mete Tuncay. - An-

kara : Mi|li Eğitim Bakanlığı,
1979. - Vl, XVI, 486 s. 1978 Ocak-
Nisan aytarında BBC ıelevizyonun-
da değişik felsefecilerle felsefeyi
değişik çevrelere, kişilcre ıanıtmak,
sevdirmek amacıy,la yapılan tartış-
ları içermektedir.

MAGGEE, Bryan. - Kırl Popper'ın
billm ielsefesl ve slyasal kuramı /

çev. Mete Tuncay. - İstanbul : Rem-
zi Kitabevi, 1982. - l49 s.

MACILL, Frank N. - Egzlstınslyalist
fölsefenln beş kl|slğl / çev. Vahap
Mutal. - İstanbul : Harekeı Yayınla-
n, l97l. - ll5 s. Varoluşçu felsefe-
nin beş büyük düşünürü birer yapır
larıyla ınlatılmaktadır. Bunlır sıra-
sıylı Kieıkegaard, Heidegger, Jas-
pers, Sarıre ve Gabriel Marcel'dir.

MALEBRANCHE. - Haklkatın araştt-
rılması / çev. Miraç Katucıoğlu.
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Ankara : Milli Eğitim Bakanlığı,
1947-11950. 6 ayrı kitaptan oluşan
yaplt şu konuları içermektedir : 1.

kitap, duyumlar, 2. kitap imgelem,
3. kitap anlak ya da önzihin, 4. ve

5. kitap zihin ile tutkulaTrn niteliği
ve kaynaklaıı, 6. kitap yöntem.

MALEBRANCHE. - Metafizik ve din
üzerine görüşmeler / çev. Bedia
Akarsu. - Ankara : Milli Eğitim Ba-
kanlığı, 1946. - s. l 68. St.

Augustinus'un idelerle ilgili kimi-
fıkra ve fikirleri üzerine diişüncelc-
rin ardından, ruh ve ruhun vücuttan
ayrı oluşu hakkında, Tanrının varol-
duğu., duyulaıla ideler arasrndaki
ayrım, genel olarak duyuların niıe-
liği vc özelliği üzerinc karşılıklı
konuşma biçiminde "görüşme"ler

sunulmaktadır.
MALİK, A. - bkz. Enverol, Hilmi. -

Gerilikle savaşan filozoflar.
MALİNİN, V.A. - l'elsefenin temel]cri

/ çev. Veyseİ Aıayman. - İstanbul :

Konuk Yayınları,7979. - 2 c. 1. c.
Diyalektik maddecilik, 2. c. Tarih-
sel maddecilik.

MALİNİN, V.A. - Marxçı-Leninci fcl-
sefenih temelleri / çev. Caner Erıu-
na. - İstanbul : Konuk Yayınları,
19'79. - 2 c.

MALİNOWSKİ, Bıonislaw. - Büyü,
bilim ve din / çev. Ender Gürol. -

İstanbul: Varlık Yayınl arı, |964. 64
s. Bilimsel açıdan büyü ile dinin
ilişkisi, büyü ile bilimin çaı.ışması,
din ile bilimin doğal çalışmaya baş-
laması sunulmaktadır.

MANDEL, Ernest. - Marksist yaban-
cılaşma kuramı / George Novack ;

çev. Olcay Göçmen. - İstanbul :

Yücel Yayınları, 1975. - 126 s. Ya-

pıt, yabancılaşmanın nedenleri, sos-

yalist toplumun kuruluşuyla ilerle-
yen karşı yabancılaşma mr, sanayi
toplumundaki kaçınrlmaz yabancr-

laşma mr, sorulaıına Marksist açı-
dan yanıt vermektedir. .

MANSEL, Aıif Müfid. - Dge ve Yunan
tarihi. - Ankara : Türk Tarih Kuru-
mu, l947. - XXl, 578 s.

MANSEL, Arif Müfid. - Ege ve Yunan
tarihi. - 2. bs. - Ankara : TTK,
1963. - XXVI, 616 s.

MANSEL, Arif Mütid. - Ege ve Yunan
Tarihi. - 3. bs. - Ankara : TTK,
19'71. - XXIV, 707 s. Ege ve Yunan
tarihi l}üyük İskender (Hellenisıik

çağı) da içinde olmak üzere, kültür
ve uygarlığı büıün ayrınıılarıyla an-

laıılmaktadır.
MAO, Tse-Tung. - Teori ve pratik /

çev. N. Solukçu. _ Ankara : Sol Ya-
yınları, l966. _ l34 s.

MAO, Tse-Tung. - Tcori ve pratik /

çev.N. Solukçu. - 2. bs. - Ankara :

Sol Yayınları, l969. l46 s.

MAO, Tse-Tung. - Teori ve pratik /

çev. N. Solukçu. - 3. bs. - Ankara :

Sol Yayınları, |971. - l46 s.

MAO, Tse-Tung. - Tcori ve pratik /

çev. N. Solukçu. - 4. bs. - Ankara :

Sol Yayınları, 19'l4, - |47 s.

MAO, Tse-Tung. - Teori ve pratik /

çev. N. Solukçu. - 5. bs. _ Ankara :

Sol Yayınları,l9'l4. - 139 s.
MAO, Tse-Tung. _ Teori ve pratik /

çev. N. Solukçu. - 6. bs. - Ankara :

Sol Yayınları, |977. - 150 s.
MAO, Tse-Tung. - Teori ve pratik /

çev. N. Solukçu. _ 7. bs. - Ankara :

Sol Yayınları, 1978. _ l4l s. Yapıt-
ta, bilgi ile pratik, bilme ile yapma
aıasındaki ilişki, çelişki, halk ara-
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sında çelişkilerin doğru ele alınma_

sı, doğru fikir nereden gelir, Çin
toplumundaki srnrflaıın tahlili,
idealist tarih anlayışının tahlili baş-

lıkları altında yazaırn değişik ma-
kaleleri yer alınaktadır.

MARCUSE, Heıberı. - Aşk ve uygar-
lık : Freud üzerine felsefi bir araş-

tırma / çev. Seçkin Çağan. - İstar,-

bul : May Yayınevi, 1968. - 318 s.

Gerçeklik ilkesinin egemenliği ile
geıçek ilkenin öıesi başlıkları altın-
da sunulan yapıı, psikoloji, devlet
ve toplum felsefesi arasında sınır
kalmadığı savıyla anlatı]maktadır.

MARCUSE, Herbert. - Mantık ve ihti-
lal : İhtilalin felsefesi / çev.
Muammer Sencer. - İstanbul : Kitaş
Yayrnları, |971. - 360 s. Hegel'i
hemen bütün yönleriyle ele alan ya-

pıtın ikinci kesiminde diyalekıik
toplum kuramının temeIleri ve

Marx anlatılmaktadır.
MARCUSE, Herberı. -'l'ek boyutlu in-

san : iterİ endÜstriyel toplumun
ideolojisi üzerine inceIeme / çev.
Seçkin Çağan. - İstanbul : May Ya-
yınlaıı, l968. - 327 s.

MARCUSE, Herbert. - Tek boyutlu in-
san / çev. Afşar Tİmuçİn - Teoman
Tunçdoğan. - İstanbul: May Yayın-
laıı, l975. 300 s. Giıiş bölümünde
karşılığı olmayan toplum, tek bo-

yuılu toplum, tek boyutlu dÜşünce,

seçeneklerin olasılığı anabölümleıi
altında da uygaıhkta ileri endüstri-
yel toplumun ideolojisi üzerine bir
inceleme bulunmaktadıı,

MARDİN, Şerif. - Din ve ldeoloji. -

Ankara : Ankara Üniversitesi Siya-
sal bilgiler Fakültesi, 1.969. - l48 s.

MARDİN, Şerif. - Din ve ideolojl. - 2.

bs. - İsıanbul : İIeıişim Yayınları,
1980. - l30 s.

MARGOS, Ardeşeş. - bkz. Marx, Sos-
yoloji ve felsefe.

MARLALI, Emre. - bkz. Bernal, John
Desmond

Marksizm Leninizm ilkeleri. / çev.
Nadiye R. Bozkaya. - İsıanbul : Yar
Yayınları, l975.-3c.

Marksizm Lcninizm İlkelcri. / çev.
Nadiye R. Bozkaya. - 2. bs. - İstan-

bul: Yaı yayınları, 1976.-3c.

l. c. Diyalekıik ve ıarihi materya-
lizm - 2. c. Kapitalizmin ekonomi
poliıiği 3. c. Uluslararası komünist
hareketin teori ve taktiği. Her üç
ciltte Marx, Engels ve Lcnin'in ya-

pıtları anakaynak olarak alınmakta,
irdelenen konular dizgesel bir bi-

çimde yansıtı lmİkıadır.
Marksizm ve ekzistansializm : diya_

lektik üzerine tartışma / çev. Ne-
cati Engez. - İsıanbul : İzlcm Ya-
yınları, 1965. - 90 s. 'Diyalektik
yalnız bir tarih yasası mıdır yoksa
aynı zamanda bir doğa yasası
mıdır?' konulu bir açık oturumun

çevirisi olan yapıt, Marksist ve va-

roluşçu düşünüılerin düşünce ve

tartışmalarını içermektedir.
MARX, Karl. - Alman İdeolojisi / çev.

Hüseyin Boz. - İstanbul : Toban Ya-
yınları, |9'16. - 124 s.

MARX, Karl. 1894 El yazmaları / çev.
Murat Belge. - İstanbul : Payel Ya-
yınları, |969, - |'l4 s.

MARX, Karl. - El yazınaları : ekono-
mi polittk ve felsefe / çev, Kenan
Somer. Ankara : Sol Yayrnları,
|976. - 452 s. Yapıtın girişinde
Marx'ın yolu, Hegel felsefesi, hu-

kuk felsefesi eleştirileriyle,
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Marx'ın insan görüşü, yabancılaş-
ma kuramı anlatılmakta; anabölüm-
ler ise ücret, sermaye, yabancılaş-
ma, komünizm, Hegel felsefesinin
eleştirisi ve görüngübilimini ele al-
maktadıı.

MARX, Karl. - Bilimsel sosyalizm
üzerine / F. Engels, V.l. Lenin; çev.
Hasan Solukçu. - Ankara : Temel
Yayınları, |977. - l49 s. Marx, En-
gels ve Lenin'in bilimsel sosyaliz.m
konusundaki görüş ve düşünccleri-
nin bir dermcsini oluşturmaktadır.

MARX, Karl. - Devlet ve hukuk üze-

rine / F. Engels; çcv. derl. Rona Sc-

roıan. - İstanbul : May Yayınlaıı,
|9'l'l . - 188 s. Yapıt, Marx ilc
Engels'in yapıılarından ideoloji,
devleı, hukuk, tarihsel maddeci
dünya görüşü ve bunlaıla bağınıılı
konulardan seçmeleri içcrmckıediı.

MARX, Karl. - Din üzcrinc / F.'En-
gels; çev. Kaya Cüvenç. - Ankara :

So| Yayınları, 1976. - 395 s.

MARX, Kaıl. - Din üzerinc / F. En-
gels; çcv. Murat I}clgc. - İstanbul :

Gerçek Yayınları, l966. - 79 s.
MARX, Kaıl. - Din üzerinc l F. En-

gels: çev. Murat Belge. _ 2. bs. - İs-
tanbul :-Gerçek Yayınları, 19'l4. -

79 s. Marx ile Engles'in din üstüne

düşünceleri ıoplu olarak sunulmak-
ıadır.

MARX, Karl. - Iikonomi politiğln
eleştlrlsine katkı / çev. Orhan Su-
da. - İstanbu| : Öncü Kitabevi,
1970. - XVII, 274 s.

MARX, Karl. _ Ekonoml politlğin
eleştlrlslne katkı / çev. Orhan Su-
da. - 2. bs. - lstanbul : May Yayın-
ları, |974. _ XVI, 269 s.

MARX, Karl. - Ekonoml polltlğIn

eleştlrislne katkı / çev. Sevim Bel-
li. - Ankara : Sol Yayınları, 1970. -

337 s.

MARX, Karl. - Elıonoml politiğin
eleştlrisine katkı / çev. Sevim Bel-
li. 2. bs. - Ankara : Sol Yayınlan.
l970. - 335 s.

MARX, Karl. - Evrensel çellşkl ve ta-
rlhsel maddecilik / F. Engels. V.İ.

Lenin; çev. E. Atcş. - İstanbul : Ana
Yayıncılık, 1975. - 326 s. Felsefe-
nin temel sorunu. felscfe tarihinde
idealizmle materyalizm arasındaki
savaş, Marksist - Leninisı felsefe-
nin oıtaya çıkışı, madde ve varoluş
biçimlcri, madde ve bilinç, maıer-
yalisı diyalektik anIatılmaktadıı.

MARX, Karl. - }'elsefe ince]cmeleri /
F. Engcls ; çev. Cem Eroğul. - An-
kara: Sol Yayınları, 1968. - l57 s.

MARX, Karl. - }'elscfe ince]emeleri /
F. Engels ; çcv. Cem Eıoğul. - 2.

bs. - Ankaıa : Doğan Yayınlaıı,
l974. - l57 s.

MARX, Karl. - }'elsefc incclcmeleri /
F. Engels ; çev. Sevim Belli. - An-
kara, Sol Yayınları, l9'75. - ?1? s.

MARX, Karl. - }'elsefc incelcmeleri /
F. Engels ; çev. Sevim Belli. - 2. bs.
- Ankara : Sol Yayınlaıı, 1979, -

222 s. Yapııta, Ludwig Feurbach ve
klasik Alman felsefesinin sonu,
Feurbach üzerine tezler, tarihsel
maddecilik ve yazarların felsefeyle
ilgili mekluplarından seçmeleı yer
almaktadır.

MARX, Karl. - Felsefenln sefıletl :

M. Proudhon'un sefiletln felsefe-
slne cevap / çev. Erdoğan Başar. _

Ankaıa: Sol Yayınlaıı, 1966. - 25l s.
MARX, Karl. - Felsefenln sefıleti :M.

proudhon'un sefıletln felsefeslrne
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yınıt / çev. Ahmet Kardam. - Anka-
ra : Sol Yayınlırı, 1975. -243 s.

MARX, Kırl. - Felsefenln sefıleti :M.
proudhon'un sefıletln felscfesi'ne
yınıt / çev. Ahmet Karıduman. - 2.
bs. - Ankara : Sol Yayınlırı, |979. -

243 s. P.J. Proudhon'un sefaletin
felsefesi' ne bir yanıt olarak ele alı-
nan yapıti ayncı bilimsel bir buluş,
ekonomi politiğin melafiziği bö-

lümlerini de içermektedir.
MARX. Karl. - Kıpltıl : Ekonoml po-

litlğln eleştlrlsl / çev. Mehmeı Se-
lik. - Ankara : Odak Yayınlırı,
1974. - 60E s.

MARX, Karl. - Kıpltıl / çev. Mehmet
Selik. - Ankara : Odak Yayınlırı,

MARX. Kırl. - Kıpltıl. l. c., l. kltıp
/ çev. Mehmet Selik. - Ankıra :Sol
Yıyınları. 1966. - l8l s.

MARX, Karl. - Kıpltıl. l. c., 2. kltıp
/ çev. Mehmet Selik. - Ankara : Sol
Yayınları, 1966. - 27l ş.

MARX, Karl. - Kıpltal. l. c. 3 ve 4.

kltıp / çev. M€met Selik. - Ankara
: Sol Yayınları, 1966. - 2 c.

MARX, Karl. - Kıpltıl. l. c.,5. kitıp
/ çev. Mehmet Selik. - Ankıra :Sol
Yayınlırı, 1966. - 244 s.

MARX, Kırl. - Kıpltı|.3. c., l. kltıp
/ çev. Mehmeı Selik. - Ankııı : Sol
Yayınları, 1970. - 3l0 s.
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ri. - İstuıbul : Sosyal Yıyınlııı,
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Bilg\ - Ankara : Sol Yayınları,
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c. Kapitalist üretimin eleşıirel bir
tıhlili _ 2. c. Ekonomi politiğin
eleştirisi -§. c. Ekonomi politiğin
eleştirisi.

MARX, Karl. - Kıpltıl. l. c. / çev.
Alaaııin Bilgi. - Ankara:Sol Yayın_
ları, 1978. - 338 s.

Mırx blyogrıfl / çev. Erıuğrul Küık-
çü. _ İstanbut : Öncü Kitabevi,
1976. - 720 s,

MARX, Karl. - Manlfesto / F. Engels ;

çev. Tektaş Ağaoğlu. - İstanbul :

Öncü Kitabevi, l970. - 87 s.
MARX, Karl. - Mınlfesto / F. Engels ;

çev. Mümıaz Yavuz. - İsıanbul : Ev-

, ren Yayınevi, 1976. - 88 s.
MARX, Karl. - Komünist partlsi mı-

nlfestosu / F. Engels; çev. H.
Onarı. - İstanbul : Proletarya Yayın-
ları, 1976. - 80 s.

MARX, Karl. - Komünist parti mani-
iestosu / F. Engels ; çev. Süleyman
Ege. - Ankara : Bilim ve Sosyalizm

, yıyınları, 1968. - 92 s.

MARX, Karl. - Komünlst mınlfesto /
F. Engels ; çev. SüleymanEge. - 2.

bs. - Ankara : Bilim ve Sosyalizm
Yayınları, 1979. - l50 s.

MARX, Kaıl. Komünlst pırtlsl mınl-
festoşu / F. Engcls j çev. Süleymın
Arslan. - Ankara : Bilim ve Sosya-
lizm Yıyınlırı, 1976. - 68 s. Yapıt,
yeni dünyı görüşündc sosyal yışın-
n, diyılektik, mııeryılizm ve sınıf
sıyışımı kuıımını içcrmektedir.

MARX, Karl. - Mırkşlst fclsefe yızı-
lırı / F. Engels, V.I. Lenin ; çcv.
Mcıut Odmın. - İştanbul : Bilim
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Yayınları, 19'l6. - 320 s. Yapıt,

Marksizm nedir, idealizme kaışı
materyalizm, diyalektik ve diyalek-
tik yöntem, bilgi kuramı, bilim fel-
sefesi, tarihsel materyalizmin yoru-

mu, din ve ahlakbilim başlıkların-
dan oluşmaktadır.

MARX, Karl. - Marx'ın toplum kura-
mı : seçme metinlcr l çev. İ)ı.eı
Ozankaya. - Ankara : Dogan Yayın-
ları, l97l. - 254 s. Marx'ın toplum-

sal yapı vc ıtıplum lelsefesi konu-
sundaki görüş vc düşüncelcri yapıt-
larından scçilen meıinlerden oluş-
maktadır.

MARX, Karl. - Politika ve fclscfe /

çcv. Tcktaş Ağaoğlu. - İsıanbul :

()ncü Kitabevi, l971. - 4l5 s. l}u
yapıı, Marx ilc Engels'in yapıtla-

rından politika ve felsefe konusun-
da bir seçkidir.

MARX. Karl. - Sanat ve edebi_vat / F.

Engcls; çev. Murat l}clge. - İstan-

bul : De Yayınları, 197l, - l50 s.

Yapıtta, sanatln kijkÜ ve gelişmesi,
kapiıalisı toplumda sanaı, sanatta
gerçcklik, edebiyaı tarihi anabaşlık-
ları alıında değişik yaı.ılaı yer al-

maktadıı.
MARX, Karl. - Sosyoloji ve felsefe /

çev. Ardeşeş Margos. - istanbul :

May Yayınevi, l975. - 300 s. Yapıt,
Maıx'rn sosyoloji ve sosyal felsefe-
sini açıklayan yazıların ardından,
Marx'ın toplum kuıamı'nın değişik
biı ad altında çevirisine yer ver-
mektedir.

MARX, Kaıl, ayr, bkz. Engets, Fried-
rich; Lenin, V.I.

MAUBLANC, Rene. - Özgürlük so-
runları / çev. Vedat Günyol, Asım
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196tt. - 55 s.
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genel giirünüşü, mantık. diyalektik
ve maddecilik ; ikinci böIümde ck
olarak akılcının davranışr ve sosya-
list toplumda gelişme vc cleştiri iiz.-

gürlüğü ele alınmakıadır.
MAURICI], Mcrleau Ponty. - Ankara

Ünivcrsitesi Dil ve Tarih-Coğrafya
fakültesi,l96l.-8s.

MAYER. Frederick. - Yirminci asırda
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bul : Harakeı Yayınları. 1974. - 155

s. Yirminci yüz.yılın felsefe akım vc
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son ve Spenglcr'in tarih fclselcsi
anlaıılmaktadır. son bölümde felse-
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MENGÜŞOĞLU, Takiyetıin. - .Değiş-

mez değerler, dcğişen davranışlar
: felsefi ethik için kritik bir hızır-
lık. - İstanbul : İsıanbul Üniversite-
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MENGÜŞOĞLU, Takiyettin. _ Felsefe_
ye girış. _ İstanbul : İÜgr. l95s. -

XV, 334 s.
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varlık alanının felsefesi, sanat, dil,
ahlak, hukuk, din felsefesi, felsefi
anıropoloji, metafizik, sorun olarak
felsefe tarihi ana başlıklarından
oluşmaktadır.

MENGÜŞOĞLU, Takiyettin. - Felsefi
antropoloji :İnsanın varlık yapısı
ve nitelikleri. - İsıanbul : İÜeF,
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yapıtta, anııopolojik kuramlar, on-

tolojik temelIere dayanan antropo-
loji ve insan bütün yanlarıyla açık-
lanmaya girişilmiştir.

MENGÜŞOĞLU, Takiyeııin. _ l'eno-
menoloji ve Nicolai Harttman. -

istanbul :İÜer, ıszo. _ XVI, 231 s.
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ku;ucusu Nİcolaİ Harttman ve fel-
sefesi eIe alınmaktadır.

MENGÜşOĞLU, Takiyettin. - İnsan
ve hayvan, dünya ve çevre : insan
ve hayvanın varlık yapısında çF
kan zıt fenomenlcr. - İstanbul :

iüpr, ıszs. - VII, 169 s. yaz-arın,

"felse[e antlopoloji" adlı yapıtının
devamı olarak nitelenen yapıt, in-
san ve hayvanın konkret varlık bü-
tünlüğü ile insan ve hayvan alanın-
da ortaya çıkan karşıt fenomenleri
ele aImaktadır.

MENGÜŞOĞLU, Takiyettin.-Kant ve

Scheler'de insan problemi : felsefi
antropoltı.ii İçin tenkidi bir hazır-
lık. - İstanbul : İÜpr, 1949. -VIII,
s.230

MENCÜŞOĞLU, Takiyettin. _ Kant ve

Scheler'de insan problemi : felse-
fi ıntropoloji için tenkidi bir ha-

zırlık. - 2. bs. - İstanbul : İÜeP,
1969. - V|l|,212 s. Yapıtıa, Kant'ın
insan göıüşü, bu görüş üzerine eleş-

ıirel düşünceleri, buna göıürcn nc-

denler ile Max schelcr'de insan

problemi, Kant'la birleşip ayrıldık-
ları noktalar ve bir disiplin olarak
ortaya çrkmak isteyen felse[i antro-

polojİnİn dayanacağı temel koşul lar

anlaıılmak tadır.

MENCÜŞOĞLU, Takiyeıtin ayr. bkz..

Heimsoeth, Heinz; Scht[er, Max
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MANTIK (Fr. logique; Alm. logik;
İng. logic). Doğruyu ortaya koymak
için güvenilir düşünsel işlem biçimle-
ri belirlemeye dayanan usavurmalar
bilimi. Jean Piaget mantığı "doğrunun
biçimsel koşullarıyla ilgili araştırma" ,

olarak tanımlar. Litııe'ye göre manıık
"usavurma yöntemlerini konu edinen
bilim"dir. Eıİ genel anlamda mantığı
usavurmalar bilimi olarak tanımlaya-
biliriz. Felsefenin bir b<ilümü olarak
mantık doğru bilgiye ulaşma yolunda
zihnin işlevlerini ve hatta işlemlerini
belirlerken belli koşullara göre hangi
bilgilerimizin geçerli hangi bilgileri-
mizin geçersiz olacağını da belirle-
meye çalışır. Mantık bize her şyden
önce doğru düşünmenin yollarını öğ-
retecektir. Fernando de Rojas "Bir şe-

yin kara olmayışından onun beyaz ol-
duğunu çıkarmamak gerekir" derkcn
bize mantıklı düşünmenin incelikleri-
ni duyurur. Ancak hiçbir zaman man-

tığı doğru bilgiler üretme alanı diyc
düşünmemek gerekir. Doğru bi|giye
mantıkta değil mantıkla ulaşılır. Man-
tık elbette bir toplumsal eıkinlik alanı
olarak insan yaşamını olası kılan or-
tak özelliktir, temel insani dayanaktır.
Her oplumsal düzenlenme, her top-

laşma zorunlg olarak bir mantık te-

meli iizerine kurulur. Uygarlık özel-
liklerine göre ortaya çıkan değişik ya-

şam biçimleri ne olursa olsun, insan-
lığın ortak bir manıığı vardır. "Mit
düşüncesinde de bilim düşüncesinde
de ayhı mantığın etkin olduğunu bir
gün oıtaya koyarız belki de" der
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Levi-Strauss. Buna göre ben'ini baş-

kasının ben'ine bağlayan en güçlü

aıaç olarak mantık donanmış bulunan
insanoğlu zihin sağlığını yitirdiği za-
man gerçeklikten kopuk bir yeni
mantığa bağlanırken toplumsal ya-

şamla bağlarını da yitirecektir. Gene
de genel mantıktan ıümüylc uzaklaş-
ma ya da kopma olası değildir.
Shakespeare'e Hamlet'ıe "Çıtgınlık
olsa da bu, manuktan uzak değil'l de-

dirten budur. Bununla birlikte, tam ta-

mına ortak bir mantıktan sözederken

çeşitli mantıklardan sözctmemiz de

o|ağandır. Genel mantığa ters diişme-
yen mantıklar olmalıdır, bireyİerin
mantığı, sanaltn mantığı, s4Yaşın
mantığı gibi. Özellikle este{ikçiler
gündelik mantıktan ya da bilimsel .

mantıktan ayrı bir sanatsal manlığın
varlığından sözettiklerinde, sanatın
anlatım olanaklarının, kavrama ve
kavratma koşullarının gündclik ya-

şamdakinden ayrı olabileceğini, hatta

olrllası gerektiğini duyururlar. Dil gi-
bi mantık da sanatta özel bir kullanı-
ma uğrar ya da daha doğrusu sanatın
özel mantığı özel anlatım olanakları-
nı, özel bir dili gerekli kılar. Lautıea-
mont şöyle der: "Şiirin bir mantığı
vardır. Bu mantık felsefenin mantı-

ğıyla aynı şey değildir. Filozoflar
şairler gibi değillerdir. Şairlerin ken-
dilerini filozoflaıdan üstün görmeye
hakları vardır." Ancak ne olursa olsun
her mantık mantrklı olduğu sürece ya
da mantrk olduğu sürece geçerlidir ve
mantığın doğru kullanrlması bİlimde

de, sanaı,ta da, gündelik yaşamda da
iletişiai kolaylaştırır ve güçlü kılar.
Buna göre dilin bir mantığı olduğunu
söylerken onun bir mantık olduğunu
da söyleyebiliriz., Mantık anlayışları-
nın en eskisi Aristoteles mantığıdır.
Aristoteles zihnin doğru bilgiye ulaş-

tıran temel işlevlerini Organon'da
inceledi, böylece mantığın, daha özel
anlamda biçimsel mantık'ın kurucu-
su oldu. Arisıoteles mantığının öz-ü

bir bilgiden bir başka bilgiyi çıkarma-
ya dayanır. Buna göre manıık usavur-
malar yapma sanatrdır, bir bilgiden
bir bilgiyi gidimli olarak çıkarma ya

da Arisıoteles'in deyişiyle bir bilinen-
dcn bir bilinmeyene geçme sanatıdıı
Aristoteles'te bilgi iki yönlü bir iş-
lemle elde edilir. Tümevarımda tekil-
den ıümelc ya da özelden evrensele

doğru, tümdengelimde tümelden ıcki-
le ya da evrenselden özele doğru iler-
lenir. Aristoteles daha çok tümdenge-
lim üzerinde yani evrenselden özele
doğru çıkarımlar yapma yöntemi üze-
rinde durmuş, ıümdengelimi tasım
olarak belirlemiştir. Bir tasım üç öge-

den oluşmaktadır: Büyük önerme, kü-

çük önerme, vargı. Tasımda küçük
önerme aracılığıyla büyük önermeden
vargıyt çıkarırız. "Büıün insanlar
ölümlüdür" büyük önermesi, "Sokra-
tes insandır" küçük önermesine göre,
"sokrates ötümlüdür" sonucunu verir.
Arisıoı,eles'in tzısım yöntemleri
Ortaçağ'da, özellikle Ortaçağ'ın ikin_
ci döneminde, skolastik felsefe döne-
minde Hıristiyan öğretisinin temel-
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lendirilmesinde bir araştırma yöntemi
olarak kullanıldı ancak bilinenin gös-
terilmesi dışında bir amaca kullanıl-
madığı için verimli olmadı. Aristote-
les mantığının Ortaçağ'dan sonra
haksız eleştirilere uğramasının asıl
nedeni budur, onun uzun süre bir gös-

[erme aracı olarak kullanılmış olması-
dır. Rönesans'la birlikte ortaya çıkan
yeni düşünce devinimleri ve bu devi-
nimler içinde süzülüp gelen yeni bi-
limsel kavrayış birçok düşünürü Aris-
toıeles mantığına, hatta tüm Aristote-
lesçiliğe ya da Aristoı.eles'ı,en sonra
gelişen Aristotelesçi eğilimlere karşı
eleştiriçi bir tutum almaya götürürken

tasım yöntemlerini yürürlükten kal-
dırdı. Çünkü yeni düşüncenin öncüle-
rinden Descartes tümdengelime birin-
ci planda yer vermiş olsa da bundan

böyle tümevarım yöntemi genelde ye-

ni bilimsel anlayışın yöntemi duru-

muna geliyordu. Bu değişim biraz da

mantığın önemini yitirmesi, yöntem

düşüncesinin önem kazanması olarak
düşünülmelidir. Aristoteles'in Orga-
non 'una karşı Bacon'un Novum Or-
ganum 'u yazması artık apayrı birti-
limsel kavrayışın dünyaya egemen

olacağının çok önemli bir belirtisiydi.
Aristoteles mantığı bir bilimsel yön-

ıem olmaktan çıkarken mantığın te-

mel kurallarını ortaya koyan en yeı-

kin araştırma olma değerini korumuş-

tur. Değişiklik şuydu: Mantık. yöntem

değildir, yöntem olarak mantığı kul-
lanmak doğru olmaz, elbette mantığa
ters düşmeyecek yeni araştırma yön-

temlerinin bulunması gerekir görüşü
öne geçiyordu. Böylece eski Orga-
non 'un yerini yenisi alırken yöntem

sorunu bilimsel düşüncenin başta ge-

len sorunu oluyordu. Kant, Aristote-
les mantığının doğru mantık olduğu-
nu, mantığrn Aristoteles'ten sonra bü-
yük bir gelişme göstermediğini söy-
lerken haklıydı. Aristoteles'ten sonra
mantık alanında en önemli kaıkı
Kanı,'ın katkısıdır. Kantçı bilgi anta-

yışı deneyin alanıyla meıafiziğin ala-
nını birbirinden ayırır. Deneysel dü-

zeyde duyurularla elde edilen izle-
nimler anlığın kategorileriyle bilgiye
dönüştürülürken, meta[izik düzeyde
us deneyi aşan fikir'lere yönelir. Bu-
na göre Salt Usun Eleştirisi'nde
Kant bize elbeııe birbiriyle bağlantılı
iki parçalı bir bilgi anlayışı verir.
Kant'a göre bilimler, özel olarak da

matematik ve fizik her ıürlü meıafi-
zikten bağımsız olarak ilerlerler. Bi-
limlerin ilkeleri bileştirmeli a priori
önermelere yani özneyle yüklemi zo-

runlu bir bağla birleştiren ve ayrıştır-
ma yoluyla yüklemi özneden ayırma-
nın olası olmadığı yargılara götürüle-

bilirler. Burada Kant'ın yargıdan ne

anladığını anımsamakta yarar vardır.
Kant yargıları hem a priori ve a pos-

teriori olmak üzere, hem de ayrıştır-
malı ve bileştirmeli olmak üzere ikiye
ayırır. Ayrıştırmalr yargılar kavramla-
rı açıklamakta sınırlanırlar, bileştir-
meli yargılar adından da anlaşılacağı
gibi bileşim yoluyla bilgimizi geniş-

leten yargılardır. Her a priori önerme
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ayrıştırmalı önermedir, her a poste-

riori önerme bileştirmeli önermedir.
Birinciler zihinde öncesel olarak var-

dır, deneyden gelmez; ikinciler de-

neyle ilgilidir. Önemli olan hem a
priori hem bileştirmeli yargılara ula-

şabilmekür. Öyleyse bileştirmeli yar-

gıların a posteriori olanları dışında a
priori olanları da varsa, o zaman bi-
lim gerçek anlamda büyük ilcrleme
içinde olacaktır. A posteriııri olan ya-

ni deneyle ilgili olan bilcşimsel yargı-
larla zalen sürekli olarak yeni bilgiler
ediniriz. A priori olan bilcşimsel yar-
gılara gelince, bilimde asıl amaçlan-
ması gerekcn bu yargılardır. Böylece
Kanı, mantığının kökeninde ülkücü
bir bakış açısı yatar. Buna göre bilgi-
miz deneyle başlasa da, zihin kendi
yapısının özelliklerini nesneyc yüklc-
mekıedir. Kant mantığının temeli du-
yulur bilginin a priori biçimlgriyte
anlığın a priori biçimlcrini orÜya çı-
karmaktır. Duyutur alanla il!fili araş-
tırma "aşkrn c§tctik"in, anlıkla ilgili
araştlrma "aşkın ayrtşı,ırma"nın konu-
sudur. Birincide "uzay" ve "zaman",
ikincide "kategoriler" yani temel kav-
ramlar ele alınır. Böylece Kant ayrış-
urma alanıyla ilgili olarak "doğrular
mantığı"nı ortaya koyarken bir de ay-
rıştırma alanına karşıı ve diyalektiğin
alanına karşılık olarak yani Noume-
non alanıyla ilgili olarak bir "görü-
nüşler mantığı" belirler. Görünüşler
manıığı zorunlu olarak bir yanlışlar
mantığıdır. Eskilerin mantığı tümüyle
görünüşler manıığıdır. Görünüş her

öznelliğe ayrı ayrı görünen şeyi karşı-
lar ve fiziksel dünyanın herkes için
ortak olan görünme biçimleriyle kar-

şıtİaşır. Buna gÖre aşkın ayrıştırma
"anlığın arı bilgisinin ögeleri içinde a
priori bilgilerimizin ayrıştırılması"
için vardır, aşkın diyalektik de zihni-
mizin usavurmalarla tüm olası dene-
yin alanını aşarak düşıüğü yanlışların
giderilmesi için vardır. Kanl mantığı

şöyle Lanımlar: "Anlığın ve gencl
usun zorunlu yasalarının bilimini ya

da bir başka deyişle gcnel düşüncenin
basit biçiminin zorunlu yasalarının
bilimini manı.ık diye adlandırıyoruz."
Kant mantığından sonra en önemli
man[ık Hegel mantığıdır. Hegel man_

tığı Aristoteles ve Kant manııkların-
dan oldukça değişiktir. Bu mantık, bir
bileşimi geıirecek karşıtların manıığı-
dır. Buna göre sav olarak konulan bir
kayram çelişkili kavram olarak zo-
runlu karşıtını gerektirir. İki kavram,
üsı düzeyde bileşim olan üçüncü bir
kavramda birleşirter. Örneğin varlık
kavramı karşıunı, hiçlik kavramını
getirir, varlık ve hiçlik de oluşum
kavramında bir araya gelirler, bu da
varlıkla hiçliğin bir bileşimidir. Sim-
gesel mantık: Kökü çok eskiye da-
yanmayan simgesel manıık bütünleyi-
ci bir bilim olarak düşünülür. Çeşiıli
düşünce biçimlerinden yola çıkan, bu
biçimleri işretlerle belirleyen bu ye-
ni mantık birçok bakımdan maıemaük
bilimine yaklaşır, bu yüzden mıte-
mıtiksel mantık diye adlandırıldığı
gibi lojistik diye de adlandırılır.

_
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<2.6.1767 Potsdam - E-4.1E35 Te-
gel).

Devlet ve kültür kuramcısı, dil ve
sanat bilimcisi; burjuva Alman klasi-
sizminin insancı eğiıim idealinin tem-

silcisi.
Sonraları kralın ınabeyincisi olan

bir subayın oğlu olarak doğdu; Hum-
bolt, Prusyalı soylu-memur bir aileden
gelir. İlkin aralarında pedagog Joachin
Heinıicih Campe'nin de (1746-1818)

bulunduğu ev öğretmenlerince eğitildi.
Fıankfurt, Oder ve Götıingen'de hukuk
öğrenimine başladı, 1789 devriıninin
bışlamısından sonra Fıansa'yı ziyaıet
eıti.

Burıdan aldığı etkileı onun ilerici-
buıjuva, erkeıı-liberal anlıyışlaıını pe-

kiştirdi. 1790 ilkbüarındı hukuk sına-
vını verdi ve meclis mıhkemesinde
stajyer hikim oldu. Feodıl mutlıkiyet-

le uyuşamaması ve adaleı anlayışı yü-
zünden bir yıl sonra bu görevden ayrıl-
dı. Karoline von Dacherönden'le ev-

lenmesi, kayınpederinin Thüringen'-
deki mülküne yerleşmesine ve kendini
kant felsefesinin incelenmesine ada-

masına olanak sağladı. Yazı ve mektup-
lannın ana ıemasını çağın feodal-
muılak monarşik gerçekliği ile burjuva-
insancı çok yönlü eğitim idealinin kar-

şı karşıya konması oluşturur. "Devletin
Etkisinin Sınırlarının Belirlenme Dene-
mesi Üzerine Düşünceler" başlıklı ya-

zısının (l792'de tamamlanmış, l85l'-
dc büıünüyle basılmış) merkezi düşün-
cesi; "Devlet yurtıaşlarının iyi durum-
dı olması için gerekli özeni içermeli ve

onların güvenli konumlarını kendi ken-
dilerine ve dış düşmanlara karşı koru-
mak için gerekli adımdan başkasını at-

mamalıdır." (l, I, 90) feodal baskı ve

humboldt, wilhelm freiher von
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özellikle Prusyalı Junkerlerin dinsel tu-

tuculuğuna yönelmişti. Krallığın yıkılı-
şından sonra Humboldt'un ilgisi Fran-

sız devriminin yadsınmasına yöneldi
ama burjuva ıopluma değil. O, Alman
aydınlarının, burjuva yapılanma için
ılımlı soylular kanahyla reform yolunu
uman akımına dahildi. Bu bakış açı§ıy-

|a, |794 Şubatı'ndan beri kişisel ilişki-
ler kurduğu Weimar klasisizminin yön-

lendirici temsilcileriyle de uyuşuyordu.
Yüzyılın (18.yy.) §on yıIIçmdaki
Fransa gezisinde Direktuvar yönctimi-
nin politikasını kendi gözlemleriyle ta-

nıdı ve ilkesel olarak onayladı.
Prusya'nrn içsel ilişkileriyle uzlaşmak-
sızın l802'de Roma'daki Papalık'ta
Prusya delegelerinin memurluğunu üst-

leııdi. l806-1807 savaşında eski Prusya
feodal - militarizminin çöküşüyle bur-
juva - ulusal güçlerin devlet aygııında
belirli bir etki elde edebilmeleri sonu-

cu Humboldt, 1809 şubatında içişleri
bakanhğının kültür ve öğretim bölümü-
nün yönetimini üstlendi. Her .şeyden
önce Berlin Üniversitesi 'nin kuruluşu-
nu hazırladı. Doğal olarak üniversiıe-
nin biçimsel açılışı artık onun yöneti-
minde değilken yapıldı. Meşruti mo-
naışinin bir ilk adımı olarak devlet §ü-
rası oluşturulması talebi gerçekleşme-
diğinden l810 Şubatı'nda memuriyet-
ten istifa etti. l814-1815'te de Viyana
Kongresi'ndeki Prusya temsilcilerin-
den biri idi; l8l9'da bir kez daha ba-
kan oldu. "Kepaze, ulusal olmayan ve
düşünen bir halk için dramatik" diye
nitelediği Karlsbad kararlan nedeniyle
memuriyetten uzaklıştırıldı. Yaşamının
düa sonraki yıllarında devlet görevle-
rinden olıbildiğince uzak durdu.

Humboldt, klasisizmin eğitim idea-

lini zaman-üstü ve tipik-model olarak
temsil edeı gibi görünür. Ama onu feo-

dalizmden kapitalizme geçiş süreci ve

olumladığı başlangıç halindeki burjuva
yapılanma etkiliyordu. Onun eğitim
ideali bu süreçte kökleşti ve düşüncele-
rini gerçek toplumsal bir harekette bul-
duğu ölçüde kesinlik kazandırdı. Böy-
lece burjuva-uIusal, erken-liberal ve

ilerici eğilimler, onun felsefesinde ba-

şaı rol oynarlar. Felsefi dünya görüşsel
gelişimi her şeyden önce Kanı felsefe-
since beliılenir, Humboldı, aydınlan-
manın estetik anlayışlarını (Shaftes-

bury); Herder'in tarih kuramını işledi;
en önemlisi de schiller ve Fichte'nin
Kant'la hesaplaşması ona dürıü oldu.
Humboldt dizgesel bir filozof değildir.
Hümanisı düşünceleri, tarih, tarih yazı-
cılığı, dilbilimsel saptamaları ve eğiti_
min örgenleştirilmesi üzerine düşünce-
leri arasında bir bütünlük bulunur. Hü_

manist düşünceleri Kant'ın anlayışları-
na bağlıdır. O tinin ve aklın etkin-
yaratrct rolünü vurguluyordu. Kanı için
insanın akıl varlığı olarak formel-
§oyutça eşit ve bireysel karakteri tama-
men ihmal edilebilirken Humboldı için
bireysellik ve özgürlük aynı ölçüde in-
sanın özsel karakterine aittir. Tarihset
gelişim sürecinde insanın yeteneği dış_
laşır've yaşam koşullaıını bilinçli ira-
desine göre kurar. Bu koşullan gerçek-
leştirmek için örneği Humbold.t'a antik
Yunan sağhyordu ve özellikle o zaman-
ki burjuva bakımdan yenilenmiş Al-
manya bu düşiiııceyi gerçekleştirecek
durumdaydı.

Humboldt için tarih yazarının göre-
vi insanlığın gelişiminin düşünerek
gözlemlenmesini, detayların betimlen-
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mesi ile sınırlamayıp tersine görünüşle-
rin içsel bağlamını, onlaırn bütünlüğünü
anlaşılır kılmaktı; genel olarak görünüş-
leıde doğrudan görülebilir olmadığın-
dan tarih yazımı düşüncelere yönelme-
liydi. Düşünceler doğrudan algılanabilir
değildiı ama olgular da, birey ve ulusun
yratılarından öğrenilmelidir. Öznel
idealizmin bu eleştirisi maddeci öğeler
içerir. Buna karşın önceden verilmiş bir
amacı, buna bağlı olaıak da tarihi plan-
layan bütünsel bir bilinci -Humboldt bu-

nu "Dünya-yöneticisi diye niteliyordu-
kabul etıiğinden Huınboldt taıih siireci-
nin teleolojik kavranrşını aşamıyordu..

Böylece tarih beriyselliğin ve insanlığın
açınma§lna doğru yüksek bir ilke tara-

fından örgütlenıniş hareket olaıak görü-

lür. Böylece nüai sonuç, burjuva hüma-

nist kişilik düşüncesini tarihin son ama-

cı olarak düşünsel bir zorunluluk haline
getirmek İçİn çabalama oluı

İnsan türünün birliği düşüncesi,
klasik burjuva felsefesinde tinin etkin
yanının vurgulanışı ve bireysellik ilke-
leri Humboldı'un dilbilimsel sapıama-
larının da temelinde bulunur. Hum-

boldt için dil, duyusal izlenimlerin bi-

çim kazanması ve nesnelleşmesidir.
Dilde öznenin etkin yanı dile gelir; dil,
nesnenin ıa§arımını sonal bir uğrak
(moment) olarak dışlaştıran tinsel bir

kavrayış biçimidir. Dilin var oluşu "ay-

nr zamanda kendi etkinliğinden" ileri
gelen bir tinsel yaratmanrn var olduğu-
nu kanıtlayabilmeliydi. Böylece dil,
toplumsal bir görüngü, tinin düşüncele-
ri eklemlenmiş sesle dile getirmeye ye-

tenekli bir etkinliği olarak kavranrr.
Dil, Humboldt için iş (Werk, Ergon)
değil biı etkinliktir (Energeia). Dilin
toplumsal temeli olarak praxis, her

şeyden önce de emek ortaya konmaz;
Humboldt'a göre dil "insanlığın derin-
liklerinden" tinin isteğe bağlı olmayan
türümü (emonatio) olarak ortaya çıkar.
bireyselleşme ilkesine eşdüşecek bi-

çimde "ulusun tinsel özniteliği" Dil-
tipini ifade etmelidir. Dil ve ulusal ka-

rakter arasındaki bağlantıyı kabul etse

de Humboldt, insan türünün birliğini
yadsımaz. Dahası Humboldı'un düşün-

celeri, Prusya eğitiminin yeniden dü-

zenlenmesi olarak onun dizgeleştirdiği
tasarrlarrn izlenmesi ölçüsünde pratik
önem kazanır. Yeteneklerin çok yönlü
geliştirilmesi ilkesi eğitimin üç düze-

yinde gerçekleşlirilmelidir: Johan

Heinrich pestalozzi antikitenin ve eski
dillerin incelenmesi yoluyla gelen etki_

lerle öğrencilere yeni insancılığın tinin
edindirilmesi sırasında; en sonu dünya
görüşü, eğitim ve bİlimsel araştırmanrn
birliği anlamında.
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